Tehre und Wehre. 


Jahrgang 22. Mai 1876. No. 5. 


(Eingeſandt.) 


Chriſtus iſt Jehova. 


Motto: Mit unſrer Macht iſt nichts gethan, 
Wir ſind gar bald verloren. 
Es ſtreit für uns der rechte Mann, 
Den Gott ſelbſt hat erkoren. 
Fragſt du, wer der iſt? 
Er heißt JEſus Chriſt, 
Der HERR Zebaoth, 
Und iſt kein ander Gott, 
Das Feld muß er behalten. 


In dem herrlichen Liede: Ein feſte Burg iſt unſer Gott, bekennt Luther 
und mit ihm die geſammte lutheriſche Kirche, daß IEſus Chriſtus Nsay du, 
der HERR Zebaoth fet. Dieſes leugnet Dr. v. Hofmann, indem er einen 
neuen falſchen Meſſias erdichtet, der weiter nichts als ein armſeliger Unter— 
gott iſt. Er ſagt nämlich in ſeinem Schriftbeweiſe I, 150.: „Nicht iſt 
Jehova Chriſtus und Chriſtus Jehova, ſondern die Erſcheinung Chriſti in 
der Welt hat in Gott, welcher im Alten Teſtamente ungeſchieden Jehova 
heißt, den, welcher Gott — 6 Beds — und den, welcher Gott — Beds — bei 
Gott iſt, unterſcheiden gelehrt. Nun gilt, was das Alte Teſtament von 
Jehova ſagt, indem von 6. Sedc, auch von dem, welcher Feds mode tov Bedy.“ 

Es iſt eine ſchändliche Gottesläſterung und eine offenbare Verleugnung 
des chriſtlichen Glaubens, zu ſagen: Chriſtus iſt nicht Jehova; und dieſes 
aus der heiligen Schrift beweiſen wollen, iſt nichts anderes, als Lügen und 
Trügen bei Gottes Namen, d. h. Gottes Wort durch falſche Auslegung ver— 
drehen und falſche Lehre für göttliche Wahrheit ausgeben. Auch zeigt ſich 
Hofmanns böſes Gewiſſen darin, daß er in ſeinem ganzen Schriftbeweiſe die 
Stelle Jer. 23, 5. 6. mit keiner Sylbe erwähnt. Dort heißt es nämlich 
von Chriſto: „Und dies wird ſein Name ſein, daß man ihn nennen wird: 
PY WT, HERR, der unſere Gerechtigkeit iſt.““ Was ſollte Hofmann 
auch dagegen vorbringen? Gott der Heilige Geiſt bezeugt hier mit ſonnen— 
heller Klarheit durch den Propheten Jeremias, daß Chriftus Fehova fei. 

9 


130 : Chriſtus ift Jehova. 


Damit iſt die Frage: wer der iſt? für Chriſten entſchieden, denen es aus dem 
Herzen geſprochen iſt, was unſere ſymboliſchen Bücher bekennen: „nachdem 
Gott auch ein einigen Propheten für einen Weltſchatz achtet.“ 
Apologie. Müller 178. 

Gott ſagt alſo: Chriſtus iſt Jehova. Wenn nun ein Türke, Heide 
oder Jude ſagte: Chriſtus iſt nicht Jehova, ſo könnte man ſich das doch er— 


klären. Aber daß ein lutheriſcher Profeſſor und Doctor dem göttlichen Ja 


geradezu ſein Nein entgegenſetzt, dem Worte Gottes ins Angeſicht ſchlägt und 
Chriſtum öffentlich verleugnet, das iſt ein Greuel über alle Greuel. Aehn— 
liches leſen wir jedoch Geneſis 2 und 3. Dort hatte Gott Vers 17. ge— 
droht: „Welches Tages du davon iſſeſt, wirſt du des Todes ſterben.“ Allein 
wie erklärt dieſes der Teufel 3, 4.? Er ſagt geradezu: „Ihr werdet mit 
nichten des Todes ſterben!“ Darum heißt aber auch der Teufel „ein Lügner 
und Vater derſelbigen“, nämlich der Lüge, Joh. 8, 44. Wehe daher dem 
unglückſeligen Hofmann! Er folgt dem Beiſpiele des Teufels, indem er 
wider das klare Wort Gottes lügt. Möge er doch die erſchütternde Drohung 
bedenken: Irret euch nicht, Gott läßt ſich nicht ſpotten! und Buße thun für 
ſeine gottesläſterlichen Lügen. 

Es wäre lächerlich, wollte jemand Staub aufwerfen und dann vorgeben, 
er habe damit die Sonne ausgelöſcht. Ebenſo lächerlich iſt es, wollte jemand 
Jer. 23, 5. 6. anders, als von Chriſto verſtehen. Dies thut z. B. Grotius, 
indem er unſere Stelle auf Zorobabel bezieht. Allein wer nicht muthwillig 
raſen will, der muß zugeben, daß alle Umſtände des Textes, der Zuſammen⸗ 
hang und der Wortſinn eine ſolche Beziehung unmöglich machen. Mit 
Recht ſagt Luther: „Darum laßt uns dieſen Text hier wohl merken, wenn 
nun die Ketzer und Secten aufſtehen werden, und dieſen Artikel unſeres 
Glaubens anfechten, daß Chriſtus nicht ein wahrer natürlicher Gott iſt (wie 
denn gewiß dieſe Ketzerei noch kommen wird), daß wir denn ge— 
rüſtet ſein, und ihnen dieſen Spruch können vor die Naſen halten, dawider 
ſie nichts leichtlich können aufbringen.“ Walch VI, 1395. Luther erzählt 
dann, wie die Rabbinen, mit denen er über dieſen Text ſprach, daran zu 
Schanden wurden: „Ich habe ſelbſt mit den Jüden davon geredet, auch mit 
den allergelehrteſten, welche die Bibel fo wohl wußten, daß auch kein Buch- 
ſtabe drinnen war, ſie verſtundens, und habe ihnen dieſen Spruch vorgehal— 
ten; aber ſie konnten nichts wider mich aufbringen. Zuletzt gaben ſie die 
por und ſagten: Sie gläubeten ihrem Talmud, das iſt, ihrer Auslegung, 
die ſagte nichts von Chriſto, und Derfelbigen Auslegung müßten ſie folgen. 
Darum bleiben ſie nicht bei dem Texte, ſuchen Ausflüchte; denn wo ſie bei 
dieſem Texte allein blieben, wären ſie überwunden. Denn dieſer Spruch 
ſchleußt zu ſtark, daß dieſer Same Davids ſei ein wahrer und natürlicher 
Gott; denn er ſoll mit dem Namen genannt werden, damit der wahre rechte 
Gott genannt wird.“ Walch VI, 1393. Uebrigens ſind nicht einmal alle 
Rabbinen ſo blind, daß ſie leugneten, der verheißene Meſſias ſei Jehova. 
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So heißt es z. B. in Echa Rabbathi zu Klagel. Jer. 1, 16.: „Was iſt der 
Name des Königs Meſſias? Rabbi Abba ſagte: un, HERR iſt fein 
Name, womit ſie ihn nennen werden, der HERR, der unſere Gerechtigkeit iſt.“ 
Cal. bibl. ill. II, 427.) 

Doch das gottſelige Geheimniß, daß Gott, Jehova, im Fleiſch geoffen— 
bart werden würde, iſt nicht erſt durch Jeremias verkündigt, ſondern bereits 
im Paradieſe den erſten Menſchen von Gott kund gethan mit den Worten 
Gen. 3, 15., da Gott zu der Schlange ſprach: „Ich will Feindſchaft ſetzen 
zwiſchen dir und dem Weibe, und zwiſchen deinem Samen und ihrem 
Samen. Derſelbe ſoll dir den Kopf zertreten, und du wirſt ihn 
in die Ferſe ſtechen.“ Mit Recht iſt dieſe herrliche Verheißung von der 
ganzen Chriſtenheit immer auf Chriſtum bezogen, ſo auch von unſern Vätern 
in den ſymboliſchen Büchern, worin ſie bekennen: „Denn Adam, als er ge— 
fallen war, wird er erſt geſtraft, daß ſein Gewiſſen erſchrickt und in große 
Aengſte kommt; dasſelbe iſt die rechte Reue oder contritio. Hernach ſagt 
ihm Gott Gnad und Heil zu durch den gebenedeieten Samen, das 
iſt, Chriſtum, durch welchen der Tod, die Sünde und des Teufels Reich 
ſollt zerbrochen werden; da beutet er ihm wieder an Gnade und Vergebung 
der Sünde.“ Müller 175. Wie die erſten Menſchen dieſe Verheißung gaub— 
ten und verſtanden, ſehen wir aus den Worten Eva’s bei der Geburt ihres 
erſten Sohnes Gen. 4, 1.: TWAS WX VIP, ich habe den Mann, den 
HERRN, wie es Luther richtig überſetzt hat. ike irrte freilich Eva, daß 
ſie die göttliche Weiſſagung bereits in Kain erfüllt glaubte, allein darin hatte 
ſie vollkommen Recht, daß ſie glaubte, der verheißene Weibesſame werde 
Jehova, der wahrhaftige Gott ſein. 

Hofmann leugnet dies, indem er ſagt: „Es iſt keine Verheißung von 
Wiederherſtellung der Gemeinſchaft zwiſchen Gott und dem Menſchen vorher— 
gegangen, welche ſo gefaßt wäre, daß man darauf hin der überſchwänglichen 
Glaubensfreude des Weibes bei ihrer erſten Geburt zutrauen könnte, daß ſie 
in dem Kinde zugleich den kommenden Gott zu haben meinte.“ Schriftbeweis 
I, 440. Warum er glaubt, daß unter dem Gen. 3, 15. verheißenen Weibes- 
ſamen Chriſtus nicht verſtanden werden könne, ſagt er Schriftbeweis I, 194.: 
„Y) bedeutet nämlich in der Geneſis, wie überall, weder die ganze Nach— 
kommenſchaft Jemandes, noch einen Theil derſelben, ſondern eine Saat, ſei 
es mit oder ohne Bezug auf Boden und Wurzel, woraus ſie hervorgekommen, 
alſo eine zuſammengehörige Geſammtheit von Menſchen, ſei es mit oder ohne 
Bezug auf den Urſprung, auf welchen ſie ſich zurückführt. . . . Es bezeichnet 
die von dem Weibe ſtammende einige Menſchheit.“ „Denn daß due yy 
die einheitliche eee iſt, ſcheint jetzt bis mehr bezweifelt zu werden.“ 
Schriftbeweis II, 2, 460. 


*) Quid est nomen Messiae? Dixit R. Abba: 7) Dominus est nomen 
ejus, quo vocabunt ipsum, Dominus justitia nostra, - 
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Die erſte Regel aller wahren Exegeſe iſt, daß man den Worten nicht 
einen neuen, fremden, falſchen Sinn andichtet, ſondern daß man ſie in ihrer 
natürlichen, buchſtäblichen Bedeutung nimmt. Dieſe Regel gilt auch unter 
allen vernünftigen Juriſten. So wird z. B. im Geſetzbuch des Staates 
Michigan unter den Regeln, welche für die Auslegung der Geſetze gegeben 
werden, als die erſte aufgeſtellt: „I. Alle Worte und Redensarten ſollen dem 
gewöhnlichen und anerkannten Sprachgebrauche gemäß ausgelegt und ver— 
ſtanden werden.““) Dieſe Regel übertritt Hofmann, indem er vorgibt, daß 
„überall eine Saat, eine zuſammengehörige Geſammtheit von Menſchen“ 
bezeichne. Wie in der Natur der Same nicht immer maſſenweiſe, ſondern 
auch einzeln erſcheint, ſo dient auch der Ausdruck Same ebenſowohl zur Be— 
zeichnung eines Individuums, als eines Collectivums, wie z. B. ein einzelnes 
Weizenkorn ebenſo wohl Same genannt wird, als ein ganzer Weizenhaufen. 
Daß aber VI „überall eine Saat, eine zuſammengehörige Geſammtheit von 
Menſchen“ bedeute, iſt offenbar nicht wahr. Denn der Heilige Geiſt ſpricht 
durch den Apoſtel Paulus: „7 de AHD, SH¹νννανν al énayyedtat xd 
t@ onéppate adtod, Ob Ne. „Aal tots onéppacw s sr nodkdv, d 
ws é S Ha r oxéppari cov’, b> sr Xptotds. Nun iſt je die Ver- 
heißung Abraham und ſeinem Samen zugeſagt. Er ſpricht nicht, 
„durch die Samen“, als durch viele, ſondern als durch Einen, 
„durch deinen Samen“, welcher iſt Chriſtus“, Gal. 3, 16. In 
den klarſten Worten bezeugt alſo Gott der Heilige Geiſt ſelbſt, der dem 
Abraham verheißene VM bezeichne „nicht viele, ſondern nur Einen, deinen 
Samen, welcher iſt Chriſtus“. Trotz alledem hat Hofmann die Stirn, zu 
behaupten, bedeute überall eine Saat, eine Geſammtheit. Dazu gehört 
allerdings eine unverſchämte Frechheit. 

Doch es muß an Hofmann ſich auch das Gericht erfüllen, welches allen 
denen gedroht iſt, die Chriſtum verleugnen und falſche Götter erdichten: 
„Da ſie ſich für weiſe hielten, ſind ſie zu Narren geworden“, Röm. 1,22. 
Bekanntlich ſagte Eva bei der Geburt des Seth: „Gott hat mir einen andern 
Samen, WS VM, geſetzt für Habel.” Nach Hofmann hätte nun Eva im 
Seth nicht ein einzelnes Individuum, wie es doch der Text gibt, erblickt, ſon— 
dern ihn für ein Collectivum, für eine „Saat, eine zuſammengehörige Ge— 
ſammtheit von Menſchen“ gehalten. Ferner, da nach Hofmann dg py 
gar „die einheitliche Menſchheit iſt“, fo müßte Gen. 22, 18. erklärt werden: 
durch deinen Samen, d. i. durch deine einheitliche Menſchheit ſollen alle 
Völker auf Erden geſegnet werden, es würden alſo alle Völker durch ſich ſelbſt 
geſegnet werden. Mit Recht ſagt deshalb Michael Walther gegen Beza, 
welcher Gal. 3, 1. unter dem Samen nur die Kirche, das einige aus Juden 
und Heiden geſammelte Volk verſteht: „Allein auf dieſe Weiſe würden alle 

*) Rules of construction of statutes. I. All words and phrases shall be 


construed and understood according to the common and approved usage of the 
language. The revised statutes of the State of Michigan, 1846, p. 35. 
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Völker nicht in Chriſto, ſondern in der Kirche geſegnet werden, und die Kirche 
würde um ihrer ſelbſt willen geſegnet ſein; es läßt ſich nichts Abſurderes 
denken.“) Außerdem bezeichnet Same nur eine einzelne Perſon Gen. 15, 3. 
21, 13. 2 Sam. 7, 22. 1 Chron. 17, 13. Ruth. 4, 12. 13. Es ſteht 
ſomit feſt, daß Hofmanns Behauptung, „Same“ habe „überall“ nur eine 
collective Bedeutung, wider die ausdrückliche Erklärung des Heiligen Geiſtes 
und den gewöhnlichen und anerkannten Sprachgebrauch ſtreitet, und die 
größte Abſurdität iſt, die auch dadurch nichts von ihrer Abgeſchmacktheit ver— 
liert, daß man ſie für Wiſſenſchaft ausgibt. 

Demnach iſt unter dem verheißenen Weibesſamen nur eine einzelne 
Perſon, und zwar nur unſer HErr FEfus Chriftus zu verſtehen. Mit Recht 
ſagt Luther von dieſer Erklärung: „Und weil ſolches ſich mit dem Neuen 
Teſtamente reimet, ſollen wir Chriſten nach vorgenommener Regel weder 
Juden, noch Teufel keinen andern Verſtand geſtatten. Summa, dieſer 
Weibesſame ſoll ein Menſch ſein, das iſt gewiß: darüber muß er 
wahrlich auch Gott ſein, oder Moſe wird ein abgöttiſcher Teufelsprophet 
ſein. Denn er gibt dieſem Samen die Macht, die allein Gott und keiner 
Creatur gebührt, nemlich, daß er ſolle den Tod und Todtſchläger, Sünde 
und Gottes Zorn wegthun, Gerechtigkeit und Leben wiederbringen.“ 
Walch III, 2861. 

Da nun dieſe Verheißung vorangegangen war, ſo kann über den Sinn 
der Worte Eva's bei der Geburt ihres erſten Sohnes kein Zweifel obwalten. 
Vortrefflich Luther: „Alſo will Eva hier: Ich habe einen Sohn ge— 
boren, der wird ein Mann werden, ja, er iſt der Mann, Gott ſelbſt, der es 
thun ſoll und die Schlange zertreten, wie Gott uns geredet hat. Wie iſt es 
möglich? Wie ſollte es ihr einfallen, von ihrem Kinde alſo zu reden: Ich 
habe den Mann, den HERRN, wo ſie nicht den Spruch alſo ver— 
ſtanden hätte, daß des Weibes Same müßte Gott ſein, der es 
thun ſollte, was Gott geredt hatte?“ Walch III, 2863. 

Vergebens wendet Hofmann gegen dieſe Auslegung ein: „Ich muß es 
fortwährend für unmöglich halten, daß D in dieſer Verbindung eine Appo— 
ſition zu WS anfüge.“ Schriftbeweis J, 440. Sprachlich und grammatiſch 
läßt ſich gegen Luthers Auslegung nicht das geringſte Bedenken erheben. 
Sehr oft pflegt nemlich die heilige Schrift die Appoſition bei Accuſativen mit 
anzuführen. Sogleich in dem auf unſere Stelle folgenden Worte, worin 
es von Eva heißt: ſie gebar D- „-D. Ebenſo Gen. 17, 8. 22, 2. 
26, 34. 48, 1. Joſ. 24, 3. 1 Kön. 2, 35. Beſonders ſind es aber 
folgende Stellen, worin, wie auch Calov und M. Walther hervorheben, die 
Appoſition ganz der unſrigen gemäß gebildet iſt, nämlich Jer. 17, 13.: 
„ue d- Wp d, fie verlaſſen die Quelle der lebendigen Waſſer, 

*) Sed hac ratione non in Christo, verum in Ecclesia benedicerentur Gentes, 


et Ecclesia propter se ipsam esset benedicta, quo nihil absurdius potest cogitari. 
Officina biblica M. Waltheri p. 603. 
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den HERRN.“ Ferner Heſ. 4, 2.: „Entwirf darauf die Stadt Jeruſalem 
DOWNY vy“. Mit Recht bemerkt Calov nach Anführung dieſer Stellen: 
„Hieraus geht aufs klarſte hervor, daß die hebräiſchen Worte ſo überſetzt 
werden müſſen: Ich habe erlangt oder bekommen den HERRN, weil dieſes 
die gewöhnliche und beſtän dige hebräiſche Redeweiſe verlangt, wovon abzu— 
weichen nicht Recht iſt.““) Ebenſo Aug. Pfeiffer: „Wenn W zwiſchen zwei 
Hauptwörtern ſteht, fo bezeichnet es gewöhnlich eine Accuſativ-Appoſition.“ ) 
Auch heißt es in dem von den DD. Keil und Delitzſch herausgegebenen 
Commentar zur Geneſis (uns nur im Engliſchen zugänglich), überſetzt von 
J. Martin: „So far as the grammar is concerned, the expression 
MANS might be rendered, as in apposition to WS, ,a man, the Lord‘ 
(Luther), but the sense would not allow it.“ page 108. Wir laſſen uns 
indeß durch dieſe letzte Bemerkung in unferer Ueberzeugung, daß Luthers Er- 
klärung die allein richtige iſt, nicht ſtören; doch machen wir darauf aufmerk— 
ſam, daß jene Gelehrten, obwohl ſie glauben, daß Luthers Auslegung falſch 
ſei, doch zugeben, daß ſeine Ueberſetzung der hebräiſchen Grammatik gemäß ſei. 

Endlich irrt Hofmann mit vielen Andern darin, daß er an unſerer 
Stelle für eine Präpoſition hält und erklärt: „In Eva's Ausrufe nach 
ihres erſten Sohnes Geburt erkenne ich jetzt, nachdem mich Delitzſch auf die 
Stellen verwieſen hat, wo allerdings die hülfreiche Gemeinſchaft bedeutet, 
den Ausdruck ihrer Freude darüber, daß ihr Gott, und zwar dun, der Gott 
der Verheißung und Erlöſung, einen Sohn geſchenkt hat.“ Schriftbew. II, 
1. 64. Man verweist uns auf die Stelle Gen. 21, 20.: „Gott war mit 
dem Knaben, WITAS”, und auf ähnliche Gen. 39, 2. 21. u. ſ. w., worin 
DN hülfreiche Gemeinſchaft bedeutet. Allein dieſe Stellen beweiſen nichts. 
Luthers Gegner ſollen eine einzige Stelle anführen, worin e mit hilf- 
reicher Gemeinſchaft des HERRN bedeutete. Aber das iſt ihnen unmöglich. 
Vielmehr iſt die Beobachtung entſcheidend, welche A. Pfeiffer angibt: „Die 
Redensart: mit Hülfe des HErrn, mit Beiſtand des HErrn, mit Gott wird 
nie mit r oder Dr N -N, ſondern immer mit yz oder dende 
gj. 60, 14. 108, 14. Jer. 3, 23. Hof. 1, 7. Deut. 33, 29., und einmal 
1 Sam. 14, 45. mit DANDY ausgedrückt.“ Dub. vex. p. 36.) 

Die einzig richtige Auslegung iſt die, welche Luther gibt, indem er De 
als Accuſativ⸗Partikel nimmt und überſetzt; „Ich habe den Mann, den 


*) Unde manifestissimum, verba Ebraea ita reddi debere: Acquisivi virum, 
vel possedi Dominum: Quia postulat hoc ordinaria et perpetua loquendi ratio 
Ebraica, a qua recedere fas non est. Die weitere Ausführung bei Calov zeigt, daß 
vel possedi unmittelbar mit acquisivi verbunden werden muß; er erklärt nämlich das 
Wort kanah: quod significat possidere seu acquirere. Bibl. ill. I, 252. 

+) N interpositum duobus nominibus (uti hoe loco) ordinurie infert appo- 
sitionem Accusativerum. Dub: vex. p. 36. 

1) Phrasis: Auxilio Domini, juvante Domino, ody eg nuspiam exprimitur 
TIAN vel bor, sed per M72 vel per DIN . . et semel OTN OY... 
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HERRN.“ Dieſer Auslegung folgen alle berühmten Exegeten der luthe— 
riſchen Kirche in ihrer Blüthezeit: Förſter, Brenz, Rhegius, Chyträus, Sel— 
necker, Oſiander, Hunnius, Leyſer, Rungius, Gesner, Schindler, Glaſſius, 
Helvicus und Andere. Dieſe Auslegung iſt deshalb unwiderleglich, weil ſie 
ſich auf den hebräiſchen Sprachgebrauch gründet. Denn „ kiſt, wenn, wie 
an unſerer Stelle, ein actives Verbum vorhergeht, immer ein Zeichen des 
Accuſativs und es gibt kein davon abweichendes Beiſpiel“, wie 
A. Pfeiffer,“) Calov, M. Walther und Andere nachweiſen. Ganz beſonders 
auch durch dieſe Auslegung hat Luther bewieſen, daß er auch auf dem Gebiete 
der Exegeſe der von Gott geſandte Reformator ſei, indem er gegen die Autori— 
tät der Septuaginta, der Vulgata, “) der Rabbinen und Scholaſtiker, gegen 
die falſche traditionelle Auslegung unſerer Stelle den rechten Sinn derſelben 
erkannt und zur Geltung gebracht hat. Nur Schade, daß nicht alle neueren 
Bibelüberſetzungen 7) ihm gefolgt find. Doch hören wir Luther ſelbſt über 
unſere Stelle: ö 

„Hier möchte jemand fragen: Wie gehet es zu, daß ſolches kein Chriſt 
noch Jüde an dieſem Ort geſehen hat? Denn die Dolmetfder alle machen 
es anders. Der Lateiniſche alſo: Ich habe einen Menſchen bekommen durch 
Gott. Die andern Ebräiſten alſo: Ich habe den Mann kriegt von dem 
HErrn. Da frage ich jetzt nicht nach. Ich habe droben oft bedinget, ich 
wollte diesmal keinen Meiſter haben, ſondern meine Meinung in Dolmetſchung 
anzeigen. Gefällt es niemand, ſo iſt es genug, daß es doch mir alleine ge— 
fällt. Das ebräiſche Wörtlein: Eth heißt den oder die, und iſt ein 
Artikel Accusativi, wie das alle Grammatiei bekennen müſſen. Alſo da 
Moſe Cap. 1, 1. ſpricht: Im Anfang ſchuf Gott Eth Himmel 
und Eth Erden: das heißt deutſch: den Himmel und die Erden, und immer 
ſo fort in dem und folgenden Capitel. Als, Adam erkennete Eth Heva, 
ſein Weib. Heva gebar Eth Cain. Item weiter gebar ſie Eth Habel, 
ſeinen Bruder. Item Adam zeugete Cth Seth; Seth zeugete Eth Enos, 
und ſofort an. Eben der Weiſe nach ſpricht hier Heva, da ſie Cain ge— 
boren hatte: Canithi Iſch, Eth Jehovah: Ich habe den Mann kriegt, 
den HERRN. Denn ſie hoffet, wie geſagt, Cain ſolle der Same ſein, der 
von Gott verheißen war, der Schlangen den Kopf zu zertreten. 


*) N praecedente (uti h. I.) verbo activo, a quo regitur, semper est nota 
Accusativi, nec datur dissimile exemplum. Zu Geneſis 4, 1. Dub. vex. p. 36, 
u) Die Septuaginta überſetzt: "Exryoduyv avdpurov dia ov kvpiovs die Vulgata: 
Possedi hominem per Deum. 
+) Die engliſche Bibel: I have gotten a man from the Lord; die franzöſiſche: 
Pai acquis un homme par l’Eternel; die italieniſche von G. Diodati: Jo ho acquis- 
tato un uomo col Signore; die ſpaniſche: He adquirido un hombre por Dios; die 
portugieſiſche: Alcangai ao Virao de Jehovah; die holländiſche: Ik heb eenen man 
von den HEERE verkregen; die ſchwediſche: Jag hafwer fatt HERrans man 
(d. i. den Mann des HERRN). Richtig nur die norwegiſche und däniſche: Jeg eier en 
Mand, ſom er HERREN, d. i.: ich habe einen Mann, welcher iſt der HERR. 
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„Und ich weiß fürwahr, wenn die ärgſten Jüden, die Chriſtum gekreuzigt 
haben, oder noch ärger wären als die, ſo ihn jetzt gerne viel greulicher kreuzigen 
wollten; wie man ſaget von denen, ſo in Hungern zu Ofen neulich ſammt 
den Türken eine Katze gekreuziget und umgetragen haben zu Hohn und Spott 
Gott, unſerm HErrn JeEſu Chriſto, mit viel ſchändlichen Läſterworten; 
ſolche böſe giftige Gottes- und Katzenkreuziger, wenn ſie gläuben könnten, 
oder müßten (ohne Glauben) die Wahrheit der Sprachen ſonſt bekennen, ſo 
würden ſie alſo ſagen: Ja, ihr verfluchten Gojim, wenn das wahr wäre, 
daß des Weibes Same Gott und Menſch wäre, ſo wüßten wir ſelbſt wohl, 
daß der Text ſich aus der Maßen fein drauf reimet, da Heva ſpricht: Ich 
habe den Mann kriegt, den Jehovah und bekennen frei, daß die 
Sprache gern und frei gibt, daß dieſer Sohn, der Mann und Gott, der 
HERR wäre. Was man aber anders hier deutet, als: Ich habe den Mann 
kriegt durch den HErrn, oder von dem HErrn, oder mit dem HErrn, das iſt 
genöthiget, gezwungen, unartig Ding, und nicht die rechte Art und Natur 
der Sprache, kann es auch niemand anders beweiſen. Ja, auf die Weiſe 
müßten die böſen Leute bekennen. Aber nun ſie nicht leiden können, daß 
Gott Menſch ſei geboren von einem Weibesbilde, muß dieſer Text und die 
ganze Schrift unrecht haben, oder von ihnen eine andere Naſe machen laſſen. 

„Eben alſo müßten auch alle andern Ebräiſten bekennen, wenn ſie den 
Text recht anſähen und hielten, daß dieſer Weibes Samen Jehovah, das iſt 
Gott und Menſch wäre. Denn daß dies Wörtlein Eth heiße den oder die 
und eine nota Accusativi ſei, das iſt überwieſen, überzeuget, bekannt von 
allen Ebräiſten, Jüden und Chriſten in allen Grammatiken. Daß es aber 
auch ſollte heißen ad, de vel cum, von oder mit oder durch, das iſt noch un 
bewieſen, und ſoll wohl unbewieſen bleiben, Denn auf die Exempel, die ſie 
anführen aus Rabbi Kimchi oder aus der Schrift, kann man leichtlich ſagen, 
daß die ebräiſche Sprache noch nie wieder aufgekommen iſt, und die Jüden 
nicht wiſſen können virtutem omnium vocabulorum, sicut res ostendit; 
viel weniger wiſſen fie vim phrasis, figurarum et idiotismorum, ſondern 
ſie zweifeln, äquivociren, tappen und ſuchen, wie ein ungelehrter Organiſt 
die Claves oder Orgelpfeifen ſucht und fragt: biſt dus, biſt dus?“ Walch III, 
2865-2866. ; 

So verwerfen wir denn Hofmanns Auslegung als eine offenbare Ver- 
fälſchung des göttlichen Wortes und halten es dagegen mit dem ſeligen M. 
Walther, welcher bei Erklärung unſerer Stelle ſagt: „Unſere Theologie iſt 
größtentheils grammatiſch, und hat ihre Freude nicht bloß an dem Nachdruck, 
ſondern auch an dem Zuſammenhang der Worte, ſo daß man keine ſtärkeren 
und ſicheren Beweiſe verlangen kann, als diejenigen, welche aus der Gram— 
matik und der von dem Heiligen Geiſte gebrauchten Redeweiſe genommen 
werden. ... Laſſen wir uns daher nicht von dem eigentlichen Sinn des 
Buchſtabens abziehen, damit uns das göttliche Wort nicht zweifelhaft und 
ungewiß gemacht werde, durch welche Liſt der Teufel die Eva im Paradieſe 
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jämmerlich verführt hat.““) Zudem iſt Hofmanns Auslegung wider die 
Regel: „Man muß der Propheten Wort, welche voll Glau— 
bens und Geiſtes geweſt, nicht ſo heidniſch anſehen, als 
Ariſtoteles oder eins andern Heiden“, wie unſere ſymboliſchen 
Bücher treffend ſagen, Müller 132. Iſt nach Hofmann „keine Verheißung 
von Wiederherſtellung zwiſchen Gott und den Menſchen vorhergegangen“, ſo 
iſt Eva's Freude nur eine natürliche, wie ſie jedes heidniſche Weib bei der 
Geburt eines Kindes empfindet, und es wäre ganz unerklärlich, warum uns 


ſolche ſelbſtverſtändliche triviale Aeußerungen von ihr überliefert worden 


wären. Auch hätte Eva, wollte ſie nur ihre Freude über das Geſchenk eines 
Kindes ausſprechen, ſich ſehr abſurd ausgedrückt: „Ich habe einen Mann 
bekommen mit Jehova“, während nach Luthers Auslegung dieſer emphatiſche 
Ausdruck ſich auf das herrlichſte erklärt. 


Wir bleiben bei der Auslegung Luthers von Geneſis 4, 1. auch des— 
wegen, weil ſie der Analogie des Glaubens gemäß iſt. Um nur eins anzu— 
führen, ſo ſagt David, als ihm der Meſſtas verheißen war, faſt mit denſelben 
Worten wie Eva: „Das iſt eine Weiſe eines Menſchen, der Gott der HERR 
iſt un. IWS OW NA Det, 2 Sam. 7, 19. 

Wie tröſtlich iſt es demnach für uns, daß bereits unſere erſten Eltern 
laut Gen. 4, 1. glaubten und bekannten: Chriſtus iſt Jehova, und daß 
dieſes Bekenntniß von Anfang der Welt an bis auf dieſe Stunde von allen 
erleuchteten Kindern Gottes freudig ausgeſprochen wurde. Mit Recht ſagt 
Pelargus von dieſem Bekenntniſſe Gen. 4, 1.: „Dies iſt daher für uns ein 
ganz gewiſſes Zeugniß für die Gottheit Chriſti, was auch noch ſo raſend die 
Juden und Arianer dagegen ſchwatzen mögen, ſowie auch Calvin dieſe Aus— 
legung zu ſpitzfindig nennt.“ *) Die lutheriſche Kirche ſingt darum fröhlich 
weiter: 

Fragſt du: wer der iſt? Er heißt IJEſus Chriſt, 
Der HERR Zebaoth, und iſt kein ander Gott, 
Das Feld muß er behalten. 
H. F. 


*) Theologia nostra maximam partem Grammaticalis est, et non solum 
vocum éuddoee gaudet, sed et conjunctione, ut argumenta firmiora et tutiora peti 
non possint, quam quae ex Grammatica et loquendi more a Spiritu Sancto usur- 
pato arcessuntur. ... Non igitur patiemur nos a proprietate literae abstrahi, ne 
dubium et incertum nobis reddatur Verbum Divinum, qua astutia Diabolus 
Evam in Paradiso misere circumvenit. Off. bibl. p. 686, 690. 

**) Est ergo nobis certissimum hoe Christi Divinitatis testimonium, quicquid 
contra furenter garriant Judaei et Ariani, sicut Calvinus quoque subtiliorem 
vocat hanc expositionem. Off. bibl. p. 691. 
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(Eingeſandt.) 
Von der Uebertragung des heiligen Predigtamts. 


Zu mehreren Malen hat ſich der „Immanuel“ innerhalb Jahresfriſt 
über das angedeutete Lehrſtück ausgeſprochen, theils im Synodalbericht, 
theils iſt es von Gliedern und Freunden der Immanuel-Synode geſchehen. 
Beſehen wir, was ſie da ſagen. 

Während der vorjährigen Verſammlung der Immanuel-Synode verlas 
Herr P. Meeske ſeine Arbeit über die Frage: „Liegt eine Lehrdifferenz vor 
zwiſchen uns und den Miſſouriern, und eventuell welche?“ Wir übergehen, 
was derſelbe vom geiſtlichen Prieſterthum aller Chriſten, von der geiſtlichen 
Amtsgewalt und von dem öffentlichen Predigtamt ausſagt. Nur ſei er— 
wähnt, daß hier nichts Neues vorgetragen worden; aber das iſt gerade das 
Schöne daran, daß es die alte Wahrheit iſt und man darf ſich wohl freuen, 
daß ſolche Zeugniſſe in den Kreiſen unſrer Gegner noch nicht ganz verſtummt 
ſind. Jeder rechtgläubige Sohn der lutheriſchen Kirche redet ſo, wie hier 
von dieſen Stücken geredet worden iſt. Alles das glaubt, lehrt und bekennt 
auch Miſſouri; denn nicht allein dem Sinne nach, ſondern faſt mit denſelben 
Worten haben wir in unſern Zeitſchriften und anderwärts ſo geredet. Daß 
aber Paſtor Meeske dieſe Ausſage nicht als ſeine perſönliche Ueberzeugung, 
ſondern ſie als das Bekenntniß der Immanuel-Synode hinſtellt: „Das 
Alles lehren auf Grund des Wortes Gottes die Miſſourier und wir lehren 
es auch“ — das iſt allerdings auffällig; denn ſo viel uns hier von der 
Sache bekannt geworden iſt, haben zwar Glieder der Immanuel-Synode ſo 
und ähnlich geredet, andere dagegen haben zu Zeiten gar anders geredet. 
Doch laſſen wir das und kommen zur Sache. 

Im Synodalbericht „Immanuel“ 1874, S. 237. heißt es nun weiter: 
„Ein Punct iſt noch ſtreitig geweſen: nämlich die Aufrichtung des öffentlichen 
Predigtamts in der Gemeine. Wir ſagen: die Gemeine beruft den Paſtor 
in das Predigtamt; die Miſſourier ſagen: die Gemeine überträgt dem 
Paſtor das Predigtamt und erklären das weiter ſo: alle Chriſten haben 
eigentlich das öffentliche Predigtamt zu üben, aber ſie begeben ſich dieſes 
Rechts und übertragen es dem Paſtor; die Kirche hat die Schlüſſel, ſie gibt 
ſie dem Diener, damit er ſie in ihrem Namen und an ihrer Statt brauche 
nach Gottes Willen. Es ſcheint nun Manchen unter uns, als werde bei 
dieſer Anſicht von Aufrichtung des Predigtamts durch die Gemeine der HErr 
Chriſtus zurückgeſtellt und das Amt ſelbſt herabgeſetzt; aber in der That 
bleiben doch die Schlüſſel Chriſti Schlüſſel und in Wahrheit iſt es alſo 
gleichviel, ob ich ſage: die Gemeine überträgt dem Paſtor das Amt. Es 
iſt mithin zwiſchen Miſſouri und uns keinerlei Lehrunterſchied mehr auf— 
zufinden.“ 

Daß das heilige Predigtamt von Gott durch die Gemeinde mittelſt 
ordentlichen Berufs übertragen, daß alſo die Berufenen die Rechte des geiſt— 
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lichen Prieſterthums in öffentlichem Amte von Gemeinſchafts wegen ausüben, 
das iſt allerdings unſre Lehre, und es ſcheint mir mehr als wahrſcheinlich, 
daß der Herr Referent ſo will verſtanden ſein. Da fragt ſich's denn aber, 
ob die Immanuel⸗Synode mit dieſem Vortrage Paſtor Meeske's einverſtan— 
den, die vorgetragene Lehre als die ihrige anerkennt und demgemäß zu lehren 
ſich verpflichtet fühlt. Denn bisher geſchah das nicht allein nicht, ſondern 
ſie hat ſich hierüber, auch als Synode, geradezu verneinend ausgeſprochen. 
Im Jahre 1865 verwarf ſie poſitiv folgende zwei Sätze: „a. Das Predigt— 
amt iſt von Gott der Gemeinde gegeben; die Gemeinde überträgt es Einem 
aus ihrer Mitte, um es an ihrer Statt und in ihrem Namen zu verwalten. 
b Weil die Gemeinde das Schlüſſelamt hat, fo hat fie aus Ausfluß desſelben 
und eben damit auch die äußerliche Kirchengewalt.“ Hiermit iſt Paſtor 
Meeske's Lehre von der Synode, welcher er gliedlich angehört, längſt öffent— 
lich verworfen und als eine falſche hingeſtellt worden. Oder hat die 


Synode dieſen Ausſpruch jemals wieder zurückgenommen? Sehen wir uns 


doch einmal die neuern Mittheilungen über dieſes Lehrſtück an. 

Im „Immanuel“ 1875 findet ſich eine kurze Entgegnung eines Theils 
des Aufſatzes: „Zwei verſchiedene Urtheile über die Miſſouri-Synode“, durch 
K. Kühn (Conſiſtorialrath?) aus Bellſtadt. Dieſer widerſpricht auf S. 187, 
daß ſich die ſogenannte miſſouriſche Uebertragungslehre „bei den orthodoxen 
Vätern unſrer Kirche finde“, und ſagt darnach: „Was gewinnen die 
Miſſourier mit dieſen Citaten? Wären dieſe Citate wirklich in der Art zu— 
treffend (was nicht der Fall iſt), daß Pol. Leyſer und Hülſemann dies Wort 
‚Uebertragen“ von Erwählen ins Pfarramt gebrauchten und ganz erſichtlich 
damit den miſſouriſchen Sinn verbänden, was wäre damit gewonnen? wäre 
damit nachgewieſen, daß es ein ſymboliſcher Ausdruck iſt?“ Dieſen Aus— 
ſpruch finden wir im Einklange mit jenem Verwerfungsurtheil der ver— 
ſammelten Immanuel-Synode. Dieſe verwirft, daß das heilige Predigtamt 
von Gott durch die Gemeinde mittelſt ordentlichen Berufs übertragen wird, 
und Paſtor Kühn ſtützt dieſes Verwerfungsurtheil, indem er verneint, daß ſich 
bei den orthodoxen Vätern dieſe Lehre finde und zudem fehle auch der ſym— 
boliſche Ausdruck. Nehmen wir das letzte Stück zuerſt vor. Das Wort 
ſelbſt wird hier gefordert, allerdings mit ebenſo viel Buchſtaben, als es ge— 
ſchrieben wird. Allein über Worte ſtreiten wir in dieſem Falle gar nicht; 
iſts doch auch vor der Welt ein ſchimpflich, kindiſch, weibiſch Ding, wenn 
man der Sache ſonſt eins iſt, und ſich doch über den Worten zankt. 
Wir ſtreiten um die Sache, die mit jenem Wort angedeutet wird; denn ſo 
lange unter Anderem ungerügt geſagt werden darf: „der Paſtor iſt für ſein 
Thun nur Chriſto verantwortlich“, ſo lange ſind wir mit Jenen, die ſo reden 
dürfen, in der Sache nicht einig. Und die geſtellte Forderung iſt erſt recht 
eine morſche Stütze unſern Gegnern. Das Wort „Uebertragung“ ſtehe nicht 
in den Symbolen. Damit will geſagt werden: darum iſt es auch nichts mit 
dieſer miſſouriſchen Lehre. Ich ſollte aber denken, „wenn fie nur richtig 
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aus der heiligen Schrift und den Bekenntniſſen gefolgert“ 
wäre, ſo wäre es wohl etwas mit dieſer Lehre. Man bedenke doch die Folgen 
dieſer Forderung. Sie und wir wiſſen recht wohl, daß ſich in unſern Be— 
kenntniſſen der „ſymboliſche Ausdruck“ von der göttlichen Inſpiration der 
heiligen Schrift nicht findet; ſo folgt daraus, nach Herrn Paſtor Kühn, daß 
Jemand dennoch ein rechtſchaffener Lutheraner ſein könne, der dieſes Lehrſtück 
verwirft. Man ſage mir nicht, das ſei etwas Anders, der „ſymboliſche Aus— 
druck“ iſt nicht vorhanden, darum muß folgen: ſo iſt es auch nichts mit 
dieſer Lehre. Wer hier anders ſchließt, der widerſpricht ſich ſelbſt. So ſteht 
auch Manches im Bekenntniß, das mit denſelben Worten nicht in der Bibel 
ſteht, als z. B. das Wort Erbſünde, Adamsſeuche, fo iſt auch das Wort 
Sacrament in der Schrift nicht im Brauch. Wo will das hinaus? Ja, 
es iſt nun auch nichts mit der Lehre von der Erbſünde und den Sacra-— 
menten; denn die Worte ſtehen nicht in der Bibel. So ſind auch viel 
Artikel des Glaubens, viel Stücke der chriſtlichen Lehre, viel Kapitel vor 
handen. Was ſollen wir dazu ſagen? Dieſe Worte: Artikel, Stück, 
Kapitel ſtehen nicht in der Bibel; ſo dürfen wir nun auch nicht mehr reden 
von Artikeln des Glaubens, von Stücken der Lehre, von Kapiteln der Bibel; 
ſintemal die Bibel mehr iſt als das Symbol. Aber wie will ihm doch Paſt. 
Kühn ſelbſt thun, führt er nicht zuweilen Kapitel der Schrift mit Namen an? 
— Wird er abermals ſagen: „derartig oberflächlich und klopffechteriſch iſt 
vieles, was die Miſſourier treiben und ſchreiben“? ſo können wir das nicht 
hindern; aber auch wird er nicht verhindern können, was Gott ſich vor— 
genommen zu thun, daß dennoch unſere Lehre „in den Köpfen“ — füge hin— 
zu: und Herzen — „der Menſchen jetzt immermehr Einfluß“ gewinnt. Mit 
ſeiner Entgegnung aber hat er uns ſo wenig zurecht gewieſen, daß ſie viel- 
mehr zu einer „Zurechtweiſung“ des „Immanuel“ umgeſchlagen iſt, welcher 
behauptet, wir hätten die Uebertragungslehre aus den Symbolen gefolgert. 
Das verneint Paſtor Kühn, indem er nicht zuläßt, daß ſie darin ſtecke. 
Das Wort „Uebertragung“ ſtehe nicht da, ſo könne auch die Uebertragungs— 
lehre nicht heraus gefolgert werden. 

Wir ſehen ſchon, mit der Einigkeit der Immanuel-Synode ſteht es nicht 
ſonderlich in dieſem Lehrſtück. Doch der innere Widerſpruch tritt noch 
greller zu Tage. 

In der nächſtfolgenden Nummer des „Immanuel“ ſagt Herr Paſtor 
Hofmann S. 196.: „Zwiſchen den Miſſouriern und uns handelte es ſich 
erſtlich und handelt ſich's noch in erſter Linie um die ſogenannte Ueber- 
tragungstheorie.“ Und hernach: „Ihr ſeht, lieben Leſer, ein Unter— 
ſchied iſt da; aber es iſt kein fundamentaler, kein den Glaubensgrund be— 
treffender. So ſehe ich's an, ſonſt hätte ich ja in der Immanuel-Synode 
nicht bleiben können. Die Miſſourier aber ſehen's anders an, und haben 
deshalb die Sacramentsgemeinſchaft mit uns aufgehoben.“ Auch wir 
zählen dieſes Lehrſtück nicht zu den primären Fundamental-Artikeln. Dar- 
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unter verſtehen wir ſolche Lehren, die der Menſch glauben muß, ſoll er anders 
ein Chriſt ſein und ſelig werden. Wir unterſcheiden nämlich zwiſchen 
primären und ſecundären Fundamental-Artikeln. — Kann jedoch Herr 
Paſtor Hofmann ſein Verbleiben in einer anders lehrenden Gemeinſchaft 
darauf ſtützen, daß eine gewiſſe Lehre, um die ſich's eben handelt, nicht zu 
den Fundamental-Artikeln zähle, fo fragt man ſich billig: Ob denn die 
Lehre vom Kirchenregiment und den Kirchenordnungen Fundamental— 
Artikel ſeien? welche Lehren gleichwohl als Urſache der Trennung von Bres— 
lau angegeben werden. Es iſt die Uebertragungslehre von Paſtor Hof— 
mann zugeſtandenermaßen eine in Gottes Wort und den Bekenntnißſchriften 
unſerer Kirche gegründete Wahrheit, ſo meine ich denn, man dürfe es nicht 
ſo leicht nehmen, was Andere, derſelben Gemeinſchaft Angehörende, gegen— 
theiliges davon lehren. Man zeuge immerhin gegen die falſche Lehre inner— 
halb der Gemeinſchaft, in der man ſteht, ſo lange ſolches Zeugniß 


geduldet wird; find aber öffentliche Verdammungsurtheile über die von 


mir erkannte und bezeugte Wahrheit ausgeſprochen, ſo iſt mir damit der 
Weg vorgezeichnet, den ich zu gehen habe; entweder Zurücknahme des Ver— 
dammungsurtheils, oder reine Scheidung. Fremde mögen thun, was ſie 
nicht laſſen können; aber die Gemeinſchaft, in der ich lebe, ſoll mir meinen 
Glauben unverworfen und unverdammt laſſen. Unter ſolchen Umſtänden 
dennoch bleiben wollen, iſt ein gewagter Verſuch, die erkannte Wahrheit mit 
dem Irrthum zu vereinigen, oder beide gleichberechtigt zu halten, was bei 
richtiger Erkenntniß, ohne Verletzung des Gewiſſens nicht ſtattfinden kann. 
— Man beſchuldigt uns, wir hätten die Abendmahlsgemeinſchaft mit der 
Immanuel- Synode aufgehoben. Die Sache liegt jedoch viel anders. 
Nämlich ſo. Erſt verwirft die verſammelte Immanuel-Synode unſere Lehre 
öffentlich und darnach begehrte man die Abendmahlsgemeinſchaft mit den 
Unſern. Da dieſe um jener Urſache willen nicht darauf eingehen konnten, 
müſſen wir es ſein, die ihnen das Waſſer trübe gemacht haben, obgleich wir 
unten am Bache ſtehen, unſre Gegner aber oben an. 

Einen Unterſchied zwiſchen Miſſouri und der Immanuel-Synode gibt 
alſo Paſtor Hofmann zu, obſchon Paſtor Meeske keinen aufzufinden weiß. 
Aber auch Paſtor Kühn erfährt eine „Zurechtweiſung“, indem ihm S. 198. 
aus Hieronymus Kromayers Theologia pos.-polem. vorgehalten wird: 
„Manche halten die Kirche für die hauptſächlichſte und erſte Inhaberin 
aller Kirchengewalt, welcher“ (der Kirche) „dieſelbe“ (alle Kirchengewalt) 
„anhafte und von welcher ſie auf die erwählten Perſonen übertragen 
werde; nicht anders als wie zu einer Zeit, wo keine Obrigkeit da iſt, die 
bürgerliche Gewalt im Staate ruht, und dann von denſelben thatſächlich, 
nach der Meinung der meiſten Staatsmänner, auf die erwählte Obrigkeit 
übertragen wird.“ Und ſagt dann weiter: „Iſt das nicht ganz miſſouriſch? 
Und dieſe Uebertragungstheorie haben alſo zu des alten Kromayers Zeiten 
Manche in der lutheriſchen Kirche gehabt.“ Oder will vielleicht Paſtor 
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Kühn den Männern, die zu Kromayers Zeiten lebten und von der Ueber— 
tragung fo redeten, wie hier mitgetheilt worden, die Orthodoxie abſprechen, 
weil das Wort nicht in den Symbolen ſteht — ſo ſpricht er ſie auch dem 
Paſtor Hofmann ab, der in vollem Ernſt ſagt: „Nun, ich für meine Perſon 
meine, daß die Miſſourier mit ihrer Uebertragungslehre doch Recht haben 
— trotz dem alten Kromayer“; der nämlich mit der Uebertragungslehre 
Jener, die er mit dem Wörtchen „Manche“ einführt, nicht einverſtanden war. 

Doch dem Allen ſetzt Herr Paſtor v. Nolcken die Krone auf, der ſchon 
in ſeiner vom „Immanuel“ empfohlenen Schrift: „Zur miſſouriſchen 
Uebertragungslehre“, in den Bekenntnißſätzen, von denen er meint, ſie „in 
Einmüthigkeit mit der ganzen“ (2) „Immanuel-Synode ablegen“ zu können, 
auf S. 47. ſagt: „Ich verwerfe und verdamme als falſch, verwirrend und 
irreführend, wenn gelehrt wird, daß das öffentliche Predigtamt oder ſeine 
Gewalten in irgend einer Weiſe von der Gemeinde auf die Träger des 
Predigtamts übertragen d. h. hinüber gelegt werden.“ Möchten ſich doch die 
Herrn Paſtoren Meeske und Hofmann auch dieſes zweite Verdammungs— 
urtheil merken, das ihrer Lehre nicht minder gilt, als der unſrigen. Hier⸗ 
nach iſt die Duldung ihrer Lehre innerhalb der Immanuel-Synode nur ein 
Schein und nichts weiter. Alsdann beſchwört v. Nolken die Brüder Ruh— 
land, Brunn und Hein, „von dem verderblichen Wege“ abzuſtehen; beſchwört 
auch deren Gemeinden „durch die Liebe Chriſti: in der Liebe ihren irrenden 
Hirten zu widerſtehen und falls dieſelben auf ihrem Wege beharren, nicht mit 
ihnen zu gehen, ſondern von ihnen zu weichen, auf daß ſie nicht der Sünde 
derſelben theilhaftig werden“; bittet „alle Brüder der Miſſouri-Synode“, 
„ſich zu neuer Selbſtprüfung und Reinigung erwecken zu laſſen, wie ſie ſich 
einſt von Stephan gereinigt haben, um ſo mehr, da der Mann noch lebt, 
der dieſe neueren Irrwege ſie geführt, und mit ſeinen großen Gaben ſelbſt 
am Beſten wieder gut machen“ könne, „was er verfehlt“ habe; und auch „alle 
Brüder und Verbindungen in America, die mit der Miſſouri-Synode be— 
freundet ſind“, beſchwört er, „ihren irrenden Freunden zu widerſtehen und 
durch gleichgültiges Zuſchauen ſich nicht derſelben Sünde mit Miſſouri theil- 
haftig zu machen.“ Und in der letztangezeigten Nummer des „Immanuel“ 
S. 205. fordert er Miſſouri auf, unter andern Stücken auch die Lehre von 
der Uebertragung des heiligen Predigtamts zu widerrufen und dagegen fortan 
ſeine neugebackene Lehre zu bekennen. — Da hat ſich der böſe Feind denn 
doch einmal recht arg verrathen, er zeigt, was er im Sinn hat. Unwillkür— 
lich wird man an die Worte erinnert: „denke wohl, daß ſie gern Jung und 
Alt von uns abziehen möchten, ich verſtehe es ganz ſo wie ſie's machen; nur 
ſehe ich, daß es ihnen nicht nach Wunſch gegangen iſt.“ Aber warum mag 
wohl uns der Widerruf zugemuthet werden und nicht vielmehr zunächſt den 
in dieſer Lehre mit uns übereinſtimmenden Gliedern der Immanuel-Synode, 
die den Herrn Synodalen doch viel näher ſtehen, als wir? Meint man, das 
werde ſich alsdann ſchon von ſelbſt finden? Möglich! Vielleicht auch nicht. 
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Oder bemerkt man die Differenz innerhalb des eigenen Bezirks wirklich nicht? 
Oder hält man den Unterſchied für fo unbedeutend, daß nicht eben viel dar— 
auf ankomme, ob man ſo oder anders von der Uebertragung lehre? Wie 
könnte ſonſt unter Anderem Paſtor Hofmann ſchreiben: „Wir Paſtoren 
der Immanuel⸗Synode find Gott Lob! im Glauben und Bez 
kenntniß völlig einig, fo einig, daß wir jeder Synode und 
jeder Kirchengemeinſchaft einen Lehrſtand wünſchen möchten, 
ſo einig wie den unſrigen.“ „Immanuel“ 1874, S. 117. Aber 
man urtheile doch ſelbſt, ſieht denn das nicht ganz und gar jenem Spiele 
ähnlich, das die Einigkeit im umgekehrten Bilde darſtellt? Immer Einer 
hinter den Andern her, ein jeder mit ſeinem Eignen und Beſondern. Sogar 
in ein und derſelben Nummer der Zeitſchrift Ja und Nein zugleich. Meeske: 
Zwiſchen Miſſouri und uns iſt keinerlei Lehrunterſchied mehr aufzufinden; 
Kühn: Uebertragung iſt kein ſymboliſcher Ausdruck, auch wiſſen die ortho- 
doxen Väter unſerer Kirche von dieſer Lehre nichts; Hofmann: Ein Unter- 
ſchied zwiſchen Miſſouri und Immanuel iſt vorhanden. Die Miſſourier 
haben Recht mit dieſer ihrer Lehre, die orthodoxen Väter haben die Ueber— 
tragungslehre wie die Miſſourier ſie führen; v. Nolcken: Die miſſouriſche 
Lehre iſt verworfen und verdammt. Miſſouri widerrufe! Nun das reime, 
wer reimen kann! Was übrigens den uns zugemutheten Widerruf betrifft, 
ſo hat es damit bei uns gar keine Eile. Die Immanuel-Synode mit ihrem 
Ja ⸗Nein Syſtem iſt völlig außer Stande, uns zu überzeugen, daß fie Recht 
habe und wir Unrecht. Und müßten wir denn nicht rechte Narren ſein, von 
Gott geſtraft, wollten wir für unſere Einigkeit — die Gott in und unter 
uns in Gnaden erhalten wolle — den Zwieſpalt eintauſchen? 

Doch es möchte vielleicht Jemand ſagen: Was ſchiebt uns der Menſch 
da alles in die Schuhe! Weiß er denn nicht, daß die namhaft gemachten 
Perſonen nicht alle zur Immanuel-Synode gehören? Ja, das weiß ich 
wohl. Allein ſo lange der „Immanuel“ ſeine Spalten ſolchen Einſendungen 
ohne irgend welche widerſprechende Anmerkung öffnet, gegneriſche Schriften 
anzeigt, wohl gar beſtens empfiehlt, ſo lange iſt er auch verantwortlich für 
alles das, was darin den Leſern vorgelegt wird; es wäre denn, daß der 
„Immanuel“ ein „Sprechſaal der verſchiedenſten Geiſter“ ſein wollte, dann 
aber hat er ſeinen Charakter, ein „Volksblatt für lutheriſche Gemeinden“ zu 
fein, aufgegeben. Weiß doch der,, Immanuel“ ſonſt Unangenehmes fern von 
ſich zu halten; warum denn auch nicht hier? So z. B. bringt er aus den 
Verhandlungen der erſten Verſammlung der Synodal-Conferenz nach und 
nach die 48 Seiten lange Beſprechung „über die Lehre von der Recht— 
fertigung“, jedoch mit Ausnahme deſſen, was darin auf S. 45. wider die 
Jowaer geſagt worden iſt. Kommt Paſtor v. Nolcken in ſeiner „Beleuch— 
tung einiger miſſouriſcher Sätze“ auch auf die Jowaer zu ſprechen und lobt 
er an uns, daß wir dem Chiliasmus und der Theorie von den offenen 
Fragen derſelben widerſtanden — gleich heißt es in einer Anmerkung der 


144 Das Heraemeron im Verhältniß zur Geologie. 


Redaction: „daß hier ſtarke miſſouriſche Verleumdungen als Sturmböcke 
dienen mußten, ſonderlich daß Jowa die aufgebürdete Definition von offenen 
Fragen mit Entrüſtung abweiſ't, darüber iſt auch der andere Theil zu hören.“ 

Das iſt uns abermals klar geworden, zu „ducken“ braucht ſich da Nie— 
mand; ein Jeder kann ſeinen Kram zu Markt bringen, wie er ihn eben hat. 
„Immanuel“ iſt einig, wenn auch nicht in der Lehre, ſo doch im Kampfe 
gegen Miſſouri. Träfen uns die Schläge unſerer Gegner, ſo hätten ſie die— 
jenigen empfangen, denen ſie eigentlich zugedacht ſind; aber „Immanuel“ 
ſchlägt blindlings zu und trifft ſeine eigenen Kinder; denn ohne Zweifel 
leſen die Magdeburger Gemeindeglieder die Zeitſchrift der Synode, und auch 
wohl die darin empfohlenen Schriften, und müſſen nun ſehen, daß die Lehre 
ihres Paſtors verdammt und die Bekenner derſelben zum Widerruf gedrängt 
werden. Derweilen ſitzen wir in aller Ruhe und ſchauen zu, wo das hin— 
aus will. R 


(Eingeſandt.) 
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Die ungeheure Arroganz der modernen Wiſſenſchaften, beſonders der 
gerühmten Naturwiſſenſchaften, thut ſich unter Anderem auch darin kund, 
daß ſie ſich erkühnen, den Bildungsproceß unſeres Erdkörpers zu beſtimmen 
und auf dieſe Beſtimmungen hin den in der Geneſis enthaltenen Schöpfungs— 
bericht in Frage zu ſtellen oder ihn doch nach ihren Principien zu inter— 
pretiren. Die in der göttlichen Offenbarung ſelbſt gegebene und von der 
rechtgläubigen Kirche ſtets geübte hermeneutiſche Regel: „Seriptura scrip- 
turam interpretatur“ ſoll auch in dieſem Puncte nicht mehr gelten, ſondern 
eine von einer aufgeblaſenen Wiſſenſchaft aufgeſtellte Hypotheſe ſoll an ihre 
Stelle treten. Dieſe Hypothefe wird a priori und ohne alle genügende 
Begründung, als ausgemachtes Factum, angenommen und ein blinder 
Köhlerglaube an dieſelbe gefordert, der nur im papiſtiſchen Infallibilitäts— 
glauben eine adäquate Parallele findet. Selbſtverſtändlich nimmt der 
Materialismus — dieſer Drachenſchwanz mit allem Ungeziefer und Ge⸗ 
ſchmeiß des Irrthums, das er erzeugt hat — dieſe Hirngeſpinſte mit Jubel 
auf. Durch die Zurückdatirung einer Urſchöpfung in eine graue, unermeß— 
liche Vergangenheit meint er Raum für ſeine abſurden Entwidelungs- 
theorien zu gewinnen und eine neue Entſchuldigung ſeines Unglaubens und 
ſeiner Bibelfeindſchaft zu finden und feiert darauf triumphirend ſeine 
Bacchanalien. Da wird denn auch mit Gottes ewigem Worte, das bleiben 
wird, wenn Himmel und Erde vergangen ſein werden, ſummariſch auf⸗ 
geräumt und dasſelbe in das Grab der Capuliten verwieſen. Ein 
Strich aus der Feder dieſer ſiegestrunkenen Wiſſenſchaftler reicht hin, die 
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ganze, in's Wort gefaßte, göttliche Offenbarung zu annihiliren. Dieſe 
modernen Titanen wollen wirklich des HErrn Sinn erkannt haben und auch 
bet dem Schöpfungswerk ſeine Rathgeber geweſen fein; ſie vermeſſen ſich, zu— 
geſehen zu haben, als der Allmächtige die Erde gründete, da die Morgenſterne 


ihn miteinander lobten und alle Kinder Gottes jauchzeten; ſie wollen wiſſen, 


worauf ihre Füße geſenkt ſtehen, und wer ihren Eckſtein gelegt hat. Hiob 38, 
5—7. Oder vielmehr ſoll dieſem allen nur ein blindes Cauſalitätsgeſetz zu 
Grunde liegen. Alle anorganiſchen und organiſchen Weſen auf Erden ſollen 
durch einen Milliarden von Jahren ſich hindurchziehenden Entwickelungs— 
proceß entſtanden ſein, und dazu paßt eine Schrifterklärung vortrefflich, 
welche eine Urſchöpfung in die ferne Ewigkeit verlegt. So rufen denn auch 
die Materialiſten und „großbrodigen Vulkaniſten“ deſto mächtiger 
aus: „Laſſet uns zerreißen ihre Bande und von uns werfen ihre Seile! 
Aber der im Himmel wohnt, lachet ihrer und der HErr ſpottet ihrer. Er 
wird einſt mit ihnen reden in ſeinem Zorn und mit ſeinem Grimm wird er ſie 
ſchrecken.“ Pſalm 2, 3—4. 

Doch es kann dies nicht beſonders befremden. Dieſe Feindſchaft gegen 
das göttliche Wort, gegen dieſen Mahner des Gewiſſens, wenn ſie einmal mit 
allem Heiligen und Sittlichen völlig gebrochen hat, tritt dann nur recht da— 
mit zu Tage, daß ſie die ſelbſt geſteckten Stadien bis zum Naturalismus 
und Atheismus, zur Auslöſchung des Vernunftlichtes und zur Abrogation 
ſelbſt alles logiſchen Denkens durchläuft und im „Kuhſtall Epikurs“ an- 
langt. Aber wahrhaft jämmerlich iſt die Rolle, welche manche gläubige und 
gläubig ſein wollende Theologen, Prediger und Chriſten dabei ſpielen. Was 
dieſe himmelſtürmende Wiſſenſchaft octroyirt, wird mit tiefen Verbeugungen 
und verbindlichſten Kratzfüßen als große wiſſenſchaftliche Errungenſchaft 
von ihnen aufgenommen, und man bittet höchſtens um einen kurzen Waffen— 
ſtillſtand und erklärt ſich mit dem magerſten Compromiß gründlich zufrieden 
geſtellt. Man hofft ſogar Gewinn aus dieſen aufgeſtellten Erdſchöpfungs— 
theorien ziehen zu können. Sie ſollen dem nach ihrer Meinung in der hei- 
ligen Schrift ſich befindenden Chaos Ordnung und Geſtalt verleihen. Es 
geht ihnen damit ein großes Licht auf. Sie erkennen, daß die ganze Kirche 
von Anfang an, die ganze Chriſtenheit, mit einigen Ausnahmen, bis auf den 
heutigen Tag in dieſem Puncte und in vielen anderen in der Irre ging und 
auf falſcher Fährte ſich befand, weil ſie dieſe naturwiſſenſchaftlichen Ent— 
deckungen noch nicht kannte. Sie haben ſomit auch nichts Eiligeres zu thun, 
als ihre Schriftauslegung und bezüglich auch ihre Dogmatik damit in Ein- 
klang zu bringen. 

Bei unſeren glaubensarmen und glaubensſchwachen, aber den Ruhm der 
Wiſſenſchaftlichkeit ſuchenden americaniſchen Nachbarn iſt das letztere Ver— 
fahren zum anerkannten ſelbſtverſtändlichen Princip erhoben worden. Ihre 
Theologie hat ſich unter ihren Händen großentheils in Geologie transmutirt. 


Der Codex naturwiſſenſchaftlicher Hypotheſen bildet für ſie die rechten, zu— 
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verläſſigen Axiomata der gläubigen Exegeſe. Man wird kaum einen ameri- 
caniſchen wiſſenſchaftlich gebildeten Prediger oder Theologen finden, der nicht 
die ſogenannten geologiſchen Ergebniſſe unbedingt gelten läßt und ſie zur 
Erklärung der heiligen Schrift, beſonders des Schöpfungsberichts, herbei— 
zieht. Das heilige Bibelwort muß es ſich gefallen laſſen, auf dieſes Pro— 
kruſtesbett geworfen zu werden, um ihm das rechte Maß zu geben. Die 
Schrifterklärung muß ſich nolens volens in dieſe geognoſtiſchen Schran— 
ken zwängen laſſen. Die ganze engliſche Literatur und Tagespreſſe iſt von 
dieſen geologiſchen Urſchöpfungsträumen getränkt und angefüllt, und ver— 
giftet damit das Volk und erſchüttert deſſen Glauben an die Göttlichkeit und 
Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift. Faſt jeder thaumaturgiſche americaniſche 
„Lecturer“ ergötzt damit ſein Auditorium, verſetzt es in Staunen 
und erntet durch dieſes ſein wunderbares Wiſſen ſtets einen hagelſturm⸗ 
ähnlichen Applaus. Taylor Lews (Bible & Science, S. 20. ff.), Profeſſor 
am Union-College, Schen., N. Y., fpricht ſich darüber alſo aus: 5 
„In alten Zeiten glaubte man, die beſte Weiſe, die Bibel zu verſtehen, 
ſei, ſie zu leſen und zu ſtudiren. Aber jetzt iſt die Wiſſenſchaft das Licht der 
Schrift geworden. Die, Wiſſenſchaft und die Bibel ' gibt ſtets eine 
wohllautende Ueberſchrift für eine Abhandlung in einer Revüe ab, aber die 
Accommodation zur Uebereinſtimmung muß letztere ſich allezeit gefallen laſſen. 
Nach der populären Tagesmeinung nimmt die heilige Schrift eine Stelle, 
wie die eines japaneſiſchen Mikado oder geiſtlichen Kaiſers ein, der wohl 
einen Hof, aber keine Soldaten hat. Man hält ſie in hoher hiſtoriſcher 
Achtung, aber die Wiſſenſchaft ijt der eigentliche Monarch. ... Bei dieſen 
Leuten verſteht es ſich von ſelbſt, daß die Bibel mit ihrer Wiſſenſchaft im 
Einklang ſtehen müſſe. „Muß nicht alle Wahrheit harmoniren?“ — fragt 
man. Auf ſolche tiefe Erkenntniß hin hält man der heiligen Schrift Straf— 
predigten, wenn ſie mit ihren Ausſagen und Lehren das mit ſo großem 
Fleiß gehegte und gepflegte wiſſenſchaftliche Terrain betritt und deren In— 
haber beunruhigt. „Die zwei Autoritäten“ (die Bibel und die 
Wiſſenſchaft) auf eine Linie zu ſtellen, ließ man ſich von jener Seite vielleicht 
noch gefallen, obwohl in dem Parallelismus die Wiſſenſchaft bei ihnen ſtets 
zuerſt kommt. Aber zu behaupten, daß die Wiſſenſchaft weit unter der 
Schrift ſtehe, nicht allein in einigen Puncten, ſondern in allen Dingen, 
welche letztere uns lehren will, und daß die wechſelnde wiſſenſchaftliche Sprache 
durchaus unfähig ſei, die ewigen Wahrheiten des göttlichen Wortes uns mit— 
zutheilen; daß ihre Formeln und geprieſenen Kategorien in zukünftigen 
Zeiten als veraltet und kindiſch ſich erweiſen möchten; daß die Gravitations— 
geſetze den Geſetzen der vortices und epicycles in die Rumpelkammer 
folgen könnten; daß das Newtoniſche Syſtem nicht nur als ein kleiner Fort— 
ſchritt (?) über das Ptolemäiſche hinaus betrachtet werden möchte, und daß 
der Stand der jetzigen Geologie vielleicht in der Zukunft angeſehen würde, 
wie wir jetzt die Ariſtoteliſche Meteorologie betrachten; daß das Bleibende 
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und Weſentliche in der Schrift zu ſuchen ſei, während die Wiſſenſchaft es nie 
über das Vergängliche und Phänomenale hinausbringe, und daß wenn 
der HErr in ſeinem heiligen Tempel rede, ſo müſſe alle Wiſſenſchaft und alle 
Philoſophie vor ihm ſtille fein —, das hält man für ein Verbrechen. 

„Die Vertreter dieſer falſchberühmten Kunſt, dieſe aufgeblaſenen 
Wiſſenſchaftler kennen den Zeitgeiſt, dem ſie huldigen. Es wird ihnen leicht, 
eine Lobrede auf Herkules zu ſchreiben. Die ganze Welt will ja jetzt wiffen- 
ſchaftlich ſein. Hat nicht die Wiſſenſchaft die Ungethüme aus der Welt ver— 
trieben? — fragt man. Hat ſie nicht die Dampfmaſchinen, den Telegraphen 
und die Lichtbilderkunſt erfunden? Hat ſie nicht — um mit den Worten 
eines epikuräiſchen Dichters zu reden, der wie ein moderner ,Lecturer® ſich 
rühmt — das ſchreckliche Ungeheuer des Aberglaubens aus ſeiner finſtern 
Behauſung ans Tageslicht gezogen? Hat ſie uns nicht von der Furcht vor 
Cometen und Sternſchnuppen befreit, welches alle Schulbücher als den 
großen Nutzen der Wiſſenſchaft rühmen? Hat ſie nicht den Hexenproceſſen 
ein Ende gemacht, obwohl ſie zu den Erſcheinungen des neueren Spiritualis— 
mus eine ſehr nachdenkliche Miene machte und nicht wußte, was ſie dazu 
ſagen ſollte? Und hat ſie nicht, als ihre größte Errungenſchaft, ſich zum An— 
walt der heiligen Schrift aufgeworfen, obgleich die Meinungen darüber ſehr 
getheilt ſind und Viele dafür halten, daß ſie dieſe Laſt nicht tragen ſollte? 

„Während wir alle wahre Wiſſenſchaft achten und in Ehren halten, 
machen wir dieſer ekelhaft ſich ſpreizenden keine Zugeſtändniſſe und bitten bei 
ihr um keine Entſchuldigung. Oft iſt ſie ſehr ungläubig und nimmt eine 
ausgeſprochene feindſchaftliche Stellung gegen die heilige Schrift ein. Dann 
ſucht ſie kein Einverſtändniß und will nichts von Ausgleichung mit derſelben 
wiſſen. Zuweilen aber auch nimmt ſie mit großer Herablaſſung die heilige 
Schrift als eine gleichlaufende Offenbarung an, aber als eine Offenbarung, 
die ſich erſt mit der Wiſſenſchaft in Einklang zu ſetzen habe. Dieſe Wiſſen— 
ſchaft vermißt ſich, die höchſten Wahrheiten zu offenbaren und wenn ſie ſich 
auf ihren Dreifuß ſetzt, ſo haben ſolche Bibelgläubige nichts Eiligeres zu 
thun, als ihren Reiſebündel zu ſchnallen, ſich reiſefertig zu machen und zu 
folgen, ohne es nur zu wagen, in ihr Reiſebuch zu ſehen, wo ſie denn eigent— 
lich hin wollen. So geht es mit dem hochberühmten Agaſſiz. Wir achten 
ihn als einen in ſeinem Fach ausgezeichneten Forſcher. Er ſoll eine neue 
Bewegung vorbereiten, oder er hat ſie vielmehr ſchon ausgeführt (er iſt neu— 
lich geſtorben). Und gleichzeitig haben ſich auch ſchon viele Theologen und 
Evangeliſten angeſchickt, ihre Dogmatik und Glaubenslehre zu revidiren und 
darnach zu corrigiren und ſtehen zum Aufbruch bereit. Dieſe letzte Be— 
wegung der Wiſſenſchaft trifft das Herz des Bibelglaubens. Es gilt dies 
der Frage über die Einheit des menſchlichen Geſchlechts und der Abſtammung 
von einem primus homo. Die damit in Frage geſtellten Thatſachen und 
Lehren ſtehen in lebendiger Beziehung zu göttlichen Wahrheiten, die ſich 
ebenſowenig vom Chriſtenthum ſcheiden laſſen, als das Blut vom Herzen. 
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Und auch darüber hat man es gewagt — ſelbſt in einer Prophetenſchule —, 
ſich dahin auszuſprechen, daß man ja nicht vorſchnell behaupten ſolle, was 
die Bibellehre in dieſer Frage fei, bis man das wiſſenſchaftliche Orakel ver— 
nommen habe. Man laſſe dasſelbe ſich zuerſt ausſprechen und dann ſei es 
noch immer Zeit, zu fragen, ob die Lehre vom Sündenfall, vom erſten 
Gnadenbund mit den Menſchen, vom Bundeshaupt, von der Erlöſung und 
ſelbſt von dem Geheimniß der Incarnation ſich nicht ſo modificiren laſſe, daß 
ſie mit jenem Orakelſpruch in Einklang trete. Der Kirche wird der Rath 
ertheilt, in der Zwiſchenzeit eine philoſophiſche Ruhe zu bewahren, wenn 
auch die Wiſſenſchaft behaupten ſollte, daß wir, anſtatt Eins in Adam zu 
ſein, hunderttauſend Urſtammväter hätten.“ Soweit Tayler Lews. 

Was nun die Geologie als Naturwiſſenſchaft anbelangt, ſo ſind deren 
Orakelſprüche und Inductionen bereits in die amerikaniſchen Schulbücher 
übergegangen. Sie gelten im Allgemeinen als ausgemacht. Es bleibt nur 
noch die Frage übrig, wie ſich die Bibel, „die zweite Offenbarung“, 
mit dieſer erſten in Uebereinſtimmung bringen laſſe, Ohne große Gewalt- 
thaten geht es da nicht ab. Hitchcock in ſeinen „Elements of Geology““ 
welches bereits eine Unzahl von Auflagen durchlaufen hat und als „Text- 
book“ in vielen americaniſchen Colleges gebraucht wird, handelt im zweiten 
Theil ſeines Buches von den ſcheinbaren Differenzen und Discrepanzen 
zwiſchen der Geologie und der Schrift und ſucht ſie zu heben und aus— 
zugleichen, aber ſtets ſo, daß die heilige Schrift die Escamotage hergeben 
muß. Während er im erſten Theil aus den verſchiedenen Gebirgsformationen 
der Erde und ihren verſchiedenen paläontologiſchen Befunden gefolgert und 
behauptet hatte, ſie müſſe ihrem Uranfange nach ſchon Millionen von Jahren 
beſtehen, zwingt er den moſaiſchen Schöpfungsbericht auf folgende Weiſe da— 
mit in Einklang zu treten. Er bemerkt: Die jetzt am meiſten verbreitete 
Erklärung des Schöpfungsberichts lautet nach der Geologie dahin, daß 
Moſes blos eine Schöpfung im Anfang berichte, ohne dieſen Anfang in das 
Sechstagewerk einzuſchließen. Nachdem durch Gottes allmächtiges Schöpfer— 
wort Himmel und Erde in einem chaotiſchen Zuſtande entſtanden waren, 
übergehe er mit Stillſchweigen eine unbegrenzte, faſt unendliche Zeitperiode, 
in welcher die in den verſchiedenen Gebirgsſchichten eingeſchloſſenen Ueberreſte 
der damals beſtehenden Flora und Fauna entſtanden und ihren Tod fanden. 
Darauf erſt beſchreibe er die jetzige Ordnung der Dinge, welche vor 6000 
Jahren anhob. Das große, in der Erdrinde ſich finden ſollende Todtenreich, 
ſammt den Spuren qualvoller Verendungen der Thiere, ſoll daher kommen, 
daß Gott proſpectiviſch, in Anbetracht des kommenden Sündenfalls, zum 
Voraus den Tod in die Welt eingeführt habe. Dazu wird ganz naiv be— 
merkt: „Man brauche nur dies Wenige vorauszuſetzen, um die Bibel mit den 
Anforderungen der Geologie in Einklang zu bringen.“ 

Und nicht beſſer ſteht es im alten Vaterland. Faſt alle neueren alt— 
teſtamentlichen Exegeten haben der Geologie gegenüber capitulirt. Hengſten— 
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berg, Kurtz, v. Hofmann und viele andere unterſchreiben dieſe Capitulation 

damit, daß fie die figmenta der geologiſchen Deductionen, die beanſpruchten 

Millionen von Jahren für das Zuſtandekommen der vorgeblichen paläonto— 

logiſchen Befunde zwiſchen Geneſis 1, 1. und 1, 3. verlegen. Nach dieſer 

Meinung ſoll Gott im Uranfange, vor einer unbeſtimmbar langen Zeit, 

Himmel und Erde und das Licht geſchaffen haben. Dies alles ſoll aber an— 

fangs nur eine rudis indigestaque moles geweſen ſein. Im Verlauf der 

Zeit ſoll ſich dann eine Art Ordnung herausgebildet haben und eine ſehr 
elementariſche, primitive Flora und Fauna entſtanden fein. Darauf ſoll in 

ſehr langen Zwiſchenräumen eine Weltkataſtrophe oder Erdrevolution auf 
die andere gefolgt ſein, ſo daß jedesmal die zur Zeit beſtehenden Pflanzen und 

Thiere großentheils untergingen. Nur kleine Ueberreſte ſollen ſtets aus die— 

fen Weltſchiffbrüchen gerettet worden fein, womit jedesmal eine neue Ord— 

nung der Dinge anhob, und wozu dann noch höhere Neuſchöpfungen ge— 

treten ſein ſollen. Auch ſoll die Geiſterwelt, der Satan mit ſeinen Dämonen, 

damals ſchon geſchaffen und abgefallen geweſen ſein und eine Hauptrolle in 

der Hervorrufung dieſer Ereigniſſe geſpielt haben. Erſt nach vielen unvoll— 

ſtändigen und mißlungenen Verſuchen ſoll es gelungen ſein, dieſe dämoniſchen 

Mächte zu bannen, ſo daß die jetzt beſtehende oder hiſtoriſche Periode beginnen, 

das Sechstagewerk anheben konnte. 

Profeſſor Delitzſch, Regomont und andere hingegen, um die landläufigen 
geologiſchen Erdentwickelungsſyſteme unterbringen zu können, nehmen an, 
daß die in der Geneſis berichteten Schöpfungstage nicht gewöhnliche Tage von 
24 Stunden, ſondern Zeitperioden von ſehr langer Dauer geweſen ſeien. Dieſe 
Zeitperioden ſollen dann mit den von der Geologie behaupteten verſchiedenen 
Gebirgsformationen ſammt ihren petrificirten Pflanzen und Thieren cor— 
reſpondiren. Zwar bemerkt Profeſſor Delitzſch (Auslegung der Geneſis, 
S. 91.): „Wenn die Naturwiſſenſchaft behauptet, daß der gegenwärtigen 
Erdgeſtalt und der gegenwärtigen Pflanzen- und Thierwelt Tauſende von 
Jahren vorausgegangen ſein müſſen, ſo iſt der kurze Schöpfungsbericht weder 
dafür, noch dagegen.“ Trotzdem aber findet er „bedeutende Gründe“, 
die gegen die gewöhnliche Zeitdauer der Schöpfungstage ſprechen ſollen. 
Durch einen circulus in probando, wobei er immer eine ſubjective Bibel— 
gloſſe durch eine andere zu ſtützen ſucht, ohne auch nur eine einzige Bibel- 
ſtelle beibringen zu können, führt er einen Scheinbeweis, dem man es nur 
zu deutlich anmerkt, daß die Geologie dabei die Dictatur ſpielte. Es er— 
innert dies Verfahren an eine Bemerkung Dr. v. Harleß' in ſeiner Selbſt— 
biographie (S. 181), wenn er ſchreibt: „Ich bin ſeit der Zeit immer auf— 
merkſam auf die unvergleichliche Kunſt geworden, mit welcher viele Menſchen 
in die Schriften anderer hineinleſen, was ſie eben gerne herausgeleſen haben 
möchten. . .. Bei der heiligen Schrift zumal ruht auf dieſer edlen Kunſt das 
Metier von hundert ſogenannten Theologen.“ 

Denn was ſind die „bedeutenden Gründe“, welche gegen die ge— 
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wöhnliche Länge der Tage im moſaiſchen Schöpfungsbericht ſprechen ſollen? 
Sie ſind offenbar ſchwach, ſehr ſchwach. Dieſelben ſollen ſein: 1) Der Um— 
ſtand, daß die Schöpfungstage hinter dem Schöpfungsbericht ein Jom (Tag) 
genannt werden; 2) daß Pf. 91, 4. die große Wahrheit ausſpreche, daß 
tauſend Jahr vor Gott einem eben vergangenen Tag gleich ſeien; 3) daß die 
Prophetie ihre eignen Zeitmaße habe, deren gewöhnliche Namen einen un— 
gewöhnlichen Sinn bergen (wie die Wochen bei Daniel), und daß dies alſo 
auch bei der Kosmogonie der Fall fein könne; 4) daß der auf die Schöpfungs— 
tage folgende Sabbath eine über die ganze Weltzeit hinaus ſich erſtreckende 
Ruhe Gottes ſei; 5) daß der jüngſte Tag auch ein Tag genannt werde, 
obwohl das Endgericht ſich nicht in einem ſo kurzen Zeitraum vollziehen 
werde, und endlich 6) daß die Morgen und Abende der vier erſten Tage 
offenbar nicht durch Sonnenaufgang und Sonnenuntergang vermittelt 
wurden. (Auslegung der Geneſis S. 89— 92.) 

Ad 1) Daß das Wort „Tag“ in der heiligen Schrift (in Gen. 2, 4., 
wozu Luther bemerkt: „In die“ accipiendum est pro tempore infinito) 
oft einen längeren oder kürzeren Zeitraum bedeute, iſt unleugbar, aber eben 
ſo unleugbar iſt es auch, daß ein von Morgen und Abend begrenzter Tag 
nie mehr als einen gewöhnlichen Tag von 24 Stunden bezeichne. Auch 
Profeſſor Delitzſch hat kein Beiſpiel anzuführen gewußt. Dies gilt auch 
ad 4. Der göttliche Sabbath, welcher ſeit der Schöpfung fortdauert, wird 
nicht durch Abendwerden limitirt. Es heißt nicht von demſelben, es wurde 
Morgen und wurde Abend der Sabbath. Ad 2) Wenn Pſ. 91, 4. von 
Gott geſagt wird, daß tauſend Jahre vor ihm ſeien, wie ein Tag, und ein 
Tag wie tauſend Jahre, ſo ſoll damit ganz offenbar die Ewigkeit, die keiner 
Zeit unterworfene Unwandelbarkeit Gottes ausgedrückt werden. Denn ſind 
vor ihm tauſend Jahre einem Tage gleich und vice versa, ſo iſt damit die 
Negation aller Zeitfolge prädicirt. Mit der Schöpfung aber iſt die Zeit 
geſetzt — damit hat ſie ihren Anfang genommen, und die Schöpfungstage 
müſſen deswegen auch Erdentage ſein. Ad 3) Zu folgern, daß, weil die 
göttliche Prophetie unbeſtreitbar ihre eigenen Zeitmaße habe, deren gewöhnliche 
Namen einen ungewöhnlichen Sinn bergen, ſo könne oder gar müſſe dies 
auch auf die Kosmogonie paſſen, iſt ein Fehlſchluß — contradictio in ad- 
jecto; denn gerade weil ſie ihre eigenen Zeitmaße hat, ſo können ſie nicht auch 
auf andere Objecte ihre Anwendung finden, ſonſt wären ſie ja der Prophetie 
nicht mehr eigen. Ad 5) Woher weiß man denn, daß der jüngſte Tag ein 
Tag von längerer Dauer als 24 Stunden ſein wird? Und wie kann man 
durch eine ungewiſſe Sache eine andere ungewiſſe ſtützen und beweiſen? Die 
bibliſchen Beſchreibungen des jüngſten Gerichtstages find wahrlich nicht fo 
angethan, daß daraus mit Recht geſchloſſen werden könnte, daß die letzte 
Gerichtsvollziehung eine allmählige, in einer langen Zeitfolge vor ſich 
gehende fein wird. Ad 6) Wohl war an den erſten vier Tagen die Sonne 
noch nicht geſchaffen; da aber die Schöpfungswerke dieſer Tage nach Art und 
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Umfang ſich nicht weſentlich von den anderen unterſcheiden, und da die zwei 
letzten Tage ausgeſprochener Maßen durch Morgen und Abend vermittelt 
wurden, ſo iſt gewiß kein Grund vorhanden, anzunehmen, daß die vier erſten 
Tage je eine längere Zeitdauer bezeichnen, als die nach Erſchaffung der Sonne. 
Außer allen Zweifel aber wird dies erhoben, wenn wir Exod. 20, 11. herbei⸗ 
ziehen und alſo Schrift mit Schrift erklären. Da heißt es: „Denn in ſechs 
Tagen hat der HErr Himmel und Erde gemacht, und das Meer und alles 
was darinnen iſt, und ruhte am ſiebenten Tag.“ Es iſt durchaus An— 
ſchauung der heiligen Schrift, unter „Himmel und Erde“ das Weltall, das 
Univerſum, alles Geſchaffene zu verſtehen. Alſo alles Geſchaffene iſt durch 
Gottes Allmachtswort in ſechs Tagen geworden. Die heilige Schrift kennt 
nur eine Schöpfung in ſechs Tagen; von einer früheren anderen weiß ſie 
abſolut nichts und läßt auch keinen Raum für eine ſolche. Es iſt große 
Selbſttäuſchung, wenn man meint, die landläufigen geologiſchen Welt— 
ſchöpfungstheorien in der heiligen Schrift wieder zu finden. Und wenn die 
Schöpfungstage lange Zeitperioden waren, wie ſollten dann die Iſraeliten 
das Sabbathsgebot verſtanden haben, das ihnen die Pflicht der Sechstage— 
arbeit auferlegte, weil Gott in ſechs Tagen Himmel und Erde ſchuf und die 
Ruhe am ſiebenten Tag ihnen gebot, weil Gott am ſiebenten Tag ruhte? 
Woher konnten ſie wiſſen, daß die Schöpfungstage Zeitperioden waren? 
Ein einzelner Schöpfungstag ſoll länger gedauert haben, als die ganze 
iſraelitiſche Geſchichtt! Somit wäre keinem Iſraeliten je der Sabbath 
angebrochen! 

Obige Theorie aber zerſtört fic eigentlich ſelbſt. Denn ſollen wenigſtens 
die zwei letzten Schöpfungstage durch Rotation der Erde um ihre Achſe ver— 
mittelt worden ſein, wie man von jener Seite annimmt, ſo müßten auch die 
Nächte von gleicher Dauer geweſen ſein. Man denke ſich aber eine Jahr— 
tauſende andauernde nächtliche Finſterniß! Müßte nicht in dieſer langen 
Nachtzeit das ſoeben geſchaffene Pflanzen- und Thierleben wieder verkümmert 
und untergegangen ſein? Während man alſo die Schrift mit einer falſchen 
Wiſſenſchaft ausgleichen will, verwickelt man ſich in unlösbare Widerſprüche 
und palpable Abſurditäten. Es wird demnach bei dem einfachen Wortlaut 
des Schöpfungsberichts und der von Luther gegebenen Erklärung bleiben 
müſſen, wenn er ſchreibt: Statuimus, Mosen proprie locutum, non alle- 
gorice aut figurate, hoc est, mundum cum omnibus creaturis intra sex 
dies, ut verba sonant, creatum esse. Enarr. in Gen. pag. 9. 

Und was wird durch obige Concefffonen an die Geologie gewonnen? 
Wird ſie damit in ihren exorbitanten Forderungen zufrieden geſtellt? Iſt 
dieſer wiſſenſchaftliche Moloch mit dieſen Opfern geſättigt? Mit nichten! 
Denn nach der Geologie ſoll die Fauna vor der Flora auftreten, während 
doch nach dem Schöpfungsbericht letztere zuerſt geſchaffen wurde. Die 
unteren Uebergangsgebirgsſchichten ſollen nur einige ſehr unvollkommene, 
wenig entwickelte Thiergattungen bergen, zu welchen in den höheren Schich— 
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ten neue, vollkommenere und mehr entwickelte derſelben Gattungen hinzu— 
treten, welches alles nicht zum Schöpfungsbericht paßt. In der Tertiär— 
periode ſoll dann die jetzige Pflanzen- und Thierwelt ziemlich vollſtändig 
erſcheinen, ohne daß eine nachweisbare Totalvertilgung derſelben darauf 
gefolgt wäre. Somit hätten, nach der Auslegung Hengſtenbergs und ſeiner 
Anhänger, die meiſten Thier- und Pflanzenklaſſen ſchon gelebt, als das 
Sechstagewerk anhob. Es wäre folglich das Sechstagewerk großentheils 
ein opus supererogationis geweſen und beſchränkte ſich faſt nur auf die 
Schöpfung des Menſchen. Und was würde dabei aus dem finis creationis 
intermedius — aus der Schöpfung zum Dienſte des Menſchen? Nach den 
geognoſtiſchen Syſtemen beſtand die damalige Pflanzen- und Thierwelt be— 
reits Hunderttauſende von Jahren und ganze Klaſſen und Ordnungen 
waren entſtanden und ſchon für immer verſchwunden, als der Menſch auf 
den Schauplatz trat. Damit aber wird die göttliche Teleologie, für jene 
Zeit wenigſtens, völlig aufgehoben. Eine Schöpfung der Welt überhaupt 
in vielen tauſendjährigen Perioden entſpricht gewiß nicht dem Gott der 
heiligen Schrift, der ſein Abſehen auf den Menſchen hat, ſondern nur einem 
pantheiſtiſchen Urweſen, das für Tangen und Mollusken dasſelbe Intereſſe 
findet, als für den nach dem Bilde Gottes geſchaffenen Menſchen. Man 
täuſche ſich doch nicht mit dem Wahn, als könnte man dieſe ſchriftfeindliche 
Wiſſenſchaft durch Conceſſionen ausſöhnen und befriedigen. Damit, daß 
man ihr die vermeintlichen Außenwerke der göttlichen Wahrheit preisgibt, 
hat man ihr bereits die Schlüſſel zur ganzen Feſtung der heiligen Schrift 
überliefert und die Capitulation ſelbſt eingeleitet. 
(Fortſetzung folgt.) 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Soll das lutheriſche Lehre ſein? In einer von Rev. J. C. Barb in Tenneſſee 
gehaltenen und in „Our Church Paper“ mitgetheilten Predigt heißt es unter Anderm: 
„Dieſe Schlüſſel (des Himmelreichs) können nicht von jedem Chriſten verwaltet werden; 
denn keiner ſollte predigen oder Sacramente verwalten ohne Beruf. ... Irgend einer 
mag die Ceremonien verrichten, aber was für Nutzen werden dieſe Ceremonien bringen, 
wenn ſie von einer nicht bevollmächtigten Perſon verwaltet werden? Ich kann einen 
Gerichtsbefehl ſchreiben, die Worte richtig ſetzen und ich kann meinen Namen unter 
zeichnen, aber weil ich dies nicht amtlich thun kann, iſt er vor dem Geſetz nicht einen Cent 
werth. Oder ich kann mich an die Stelle eines Richters ſetzen und einen Fall im Ge— 
richtshof unterſuchen und freiſprechen oder verurtheilen, indem ich eine Scheinunter⸗ 
ſuchung veranſtalte, aber es wird ohne Wirkung ſein, weil es ohne Vollmacht geſchieht. 
So iſt es in geiſtlichen Dingen. Gott hat Apoſtel, Propheten und Lehrer in der Kirche 
geſetzt. Er hat ihnen die Vollmacht und Macht gegeben, Jünger in ſeinem Namen zu 
machen; denn er ſagt: wer euch höret, der höret mich.“ Sollte man wohl meinen, daß 
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innerhalb der Gemeinden, für die das Ohurch Paper herausgegeben wird, eine ſolche 
greuliche, papiſtiſche Lehre ungeſtraft gepredigt werden und eine ſolche Sprache geführt 
werden kann, die ſo gar kein Verſtändniß des Evangeliums zeigt? G. 
Ueber Profeſſor Walthers Paſtoraltheologie finden wir im Readinger „Pilger“ 
folgendes Urtheil: „Walther's Paſtoraltheologie, ſo ſchreibt uns ein Freund, iſt eines der 
bedeutendſten Bücher, welche in deutſcher Sprache in America für Paſtoren erſchienen 
ſind. Eine beſſere Anleitung zur rechten Verwaltung des heiligen Amtes kenne ich nicht. 
Der, welcher der Kirche ein ſolches Werk verfaßt, hat nicht umſonſt gelebt, wenn er auch 
ſonſt keinen Buchſtaben hinterlaſſen hätte. Ich habe nun zum zweiten Male das köſtliche 
Buch durchſtudirt und mich an den kräftigen Zeugniſſen der theuren alten Glaubens- 
männer erquickt und mir ſagen laſſen, was ſie da und dort nach Gottes Wort als das 
Richtige erkannt haben. Nicht bloß lutheriſche Amtsbrüder, ſondern auch Baptiſten- und 
Methodiſtenprediger könnten hier großen Segen ſchöpfen. Hier ſchwebt nichts in der 
Luft, ſondern Alles wurzelt in Gottes Wort. Möge die Zeit nicht mehr fern ſein, da 
auch engliſchen Brüdern dieſes Meiſterwerk in ihrer Sprache zugänglich iſt.“ G. 
Wie die allein ſeligmachende Kirche ihre verlornen Kinder wieder in ihren Schooß 
aufnimmt. Ueber das Loos der Convertiten gibt der „Kath. Glaubensbote“ vom 5. April 
in einem längeren Artikel Aufſchluß. Darin heißt es unter Anderem: „Das Leben un— 
bemittelter gebildeter Convertiten in der katholiſchen Kirche iſt ſchon an und für ſich ein 
wahres Martyrium, ein fortgeſetztes Ringen und Kämpfen um die armſeligſte irdiſche 
Exiſtenz, ein ununterbrochenes Mangelleiden, Entbehren und Darben, ein verborgenes 
Bettlerleben bei beſtändiger harter, undankbarer und Körper und Geiſt aufreibender Ar⸗ 
beit, für die ihm in den meiſten Fällen kaum ein nothdürftiger Tagelöhner-Verdienſt ge— 
boten und gar nicht ſelten auch mitunter wohl eine wahrhafte Tagelöhner Behandlung zu 
Theil wird. Schuhmacher, Schneider und andere Handwerksleute haben leicht zu con— 
vertiren. Sie können nach ihrer Converſion ihr Handwerk fortbetreiben und ſie bleiben 
in irdiſcher Hinſicht, was ſie vor ihrer Converſion geweſen ſind. Sie brauchen ihren 
einmal gewählten Beruf ihrer beſſeren Ueberzeugung und Erkenntniß nicht zum Opfer zu 
bringen. Männer, wie z. B. der Marquis von Ripon in England oder hochſtehende 
Frauen, wie z. B. die Königin Maria von Baiern haben ebenfalls ſehr leicht zu conver— 
tiren. Sie bleiben in irdiſcher Hinſicht nach ihrer Converſion, was ſie vorher geweſen 
ſind und ſie nehmen die Millionen, die ſie in der Taſche haben und den irdiſchen Reich— 
thum, den ſie beſitzen und ihre perſönliche Unabhängigkeit in der menſchlichen Geſellſchaft 
mit. . .. Auch ein Cardinal Manning in London, ein Erzbiſchof Bayley von Baltimore 
oder ein Erzbiſchof Wood von Philadelphia hatten zu ihrer Zeit leicht zu convertiren, weil 
ſie ihrer Ueberzeugung verhältnißmäßig nur ſehr wenig oder nichts zum Opfer zu bringen 
hatten. Ganz anders aber verhält es ſich mit einem gebildeten proteſtantiſchen Prediger, 
wenn er convertirt. . .. Wir ſetzen den Fall, er wird „Redacteure an einer katholiſchen 
Zeitung, d. h. mit anderen Worten . .. der Herausgeber oder Eigenthümer irgend einer 
ſolchen Zeitung, der gerade im Augenblicke vielleicht einer ſolchen geiſtigen und fähigen 
Kraft bedarf, ſtellt ihn an, d. h. er dingt ihn und bezahlt ihm für ſeine Leiſtungen einen 
gewiſſen, verhältnißmäßig meiſtens ziemlich unbedeutenden Tage- oder Wochenlohn, ge- 
wöhnlich zum Leben zu wenig und zum Sterben zu viel. ... Ganz natürlich. Denn er 
iſt ja doch wahrlich nicht um irdiſchen Gewinnes willen in die katholiſche Kirche gekommen 
und die letztere hat ihn ja zudem auch gar nicht gerufen. Er kam ja offenbar ganz frei- 
willig und nur deshalb, weil ſeine eigene innerſte Ueberzeugung ihn dazu getrieben hat 
und die Mutterkirche iſt ja ſelbſtverſtändlich keine Verſorgungsanſtalt für ihn und iſt ihrem 
neugebornen Kinde auch durchaus nichts ſchuldig. Der zu ihr Zurückgekehrte muß und 
ſoll eben einfach ſehen, wie er im Irdiſchen nun fertig wird und in welcher Weiſe er ſich 
mit den Seinigen durchſchlägt. Die Kirche hat eben für ſolche Fälle weder einen Reptilien, 
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noch einen Convertitenfond. . .. Der Convertit muß alſo froh fein, wenn er unter dieſen 
Umſtänden bei irgend einem katholiſchen Zeitungs-Eigenthümer noch eine einigermaßen 
acceptable Anſtellung als, Zeitungsſchreiber findet. Aber für's Geld darf er bei dieſem 
von vornherein ſchon gar nicht arbeiten, damit man ihm nicht etwa den odibſen Vorwurf 
machen könnte, er ſchreibe und vertheidige eben doch nur ſeinen guten katholiſchen Glau— 
ben um des Geldes willen“ und er ſinge nur fo nach althergebrachter Manier das Lied 
Deſſen, deſſen Brot er eſſe. Um alſo ſchon dieſen böſen Schein zu meiden, muß er ſehr 
billig und dabei möglichſt viel und vielerlei arbeiten. . . . Die Begeiſterung eines ſolchen 
Convertiten wird in Folge deſſen auch gar bald gedämpft und ziemlich bedeutend herab- 
gedrückt. Allein, er arbeitet. Er arbeitet treu und redlich und ſo gewiſſenhaft, als es ihm 
die drückenden Umſtände nur erlauben. Er arbeitet viel, denn es wird viel von ihm ver— 
langt. Je mehr er arbeitet, deſto höher ſteigen die Forderungen, die man an ſeine Kräfte 
ſtellt. Er arbeitet mit der äußerſten Anſtrengung ſeiner geiſtigen und körperlichen Kräfte... 
Er hat weder Ruhe noch Raft. Er arbeitet ja für — die Kirche und in ihrem Intereſſe⸗ 
und den größten Theil von der Frucht ſeiner anſtrengenden Arbeit, nun — den ſackt eben 
nicht ſelten ein Anderer in aller Gemüthsruhe ein und der arme Convertit wird dabei oft 
ausgepreßt wie eine Pomeranze. Wenn kein Saft mehr drinnen iſt, ſchnurrt fie zu 
ſammen oder man wirft die Schale einfach weg, wenn ſie überhaupt bis zum Wegwerfen 
hält und ſucht ſich, wenn möglich, wieder ſo eine andere Pomeranze, wenn und ſobald ſie 
zu haben iſt. Das kommt vor. Man weiß ja, friſche Pomeranzen ſind die ſaftigſten 
und neue Beſen kehren beſſer, wie alte. Und klagen darf ein ſolcher Convertit auch nicht. 
Das könnte am Ende wohl gar Glaubensſchwäche verrathen und ihn in und auch außer— 
halb der Kirche feiner Wahl in einen ſehr bedenklichen Mißcredit bringen. Und ſollte es 
ihm im Ueberdrang ſeiner Trübſale und unter dem ungewohnten Druck der Laſt, die auf 
ihm liegt, mitunter vielleicht je einmal einfallen, einem vertrauten Freunde ſeine bittere 
Noth und ſeinen und der Seinigen äußeren Jammer zu klagen, nun, dann ſagt man ihm 
eben ganz einfach wieder, und zwar mit Recht, daß alle dieſe Leiden für ihn ſehr gut und 
ſehr geſund ſeien und daß er dieſerlei Prüfungen ſeines Glaubens nur recht ergebungsvoll 
und demüthig und gelaſſen tragen und dulden ſolle, — im Himmel wäre einmal ſein Lohn 
groß. . . . Wir wenden unſer Auge mit Betrübniß weg von dieſem dunkeln Bilde, auf 
das kein wahrer Katholik ſchauen kann, ohne zu erröthen und das beſonders den Feinden 
der Convertiten zur katholiſchen Kirche einen höchſt befriedigenden Anblick darbieten wird. 

Ehrentitel. Einer Vorleſung des Profeſſor Wilker vom methodiſtiſchen College in 
Berea, die im „Apologeten“ mitgetheilt wird, entnehmen wir Folgendes: „Ein in den 
americaniſchen Collegien beſtehender Uebelſtand, der nicht zu ſtark gerügt werden kann, iſt 
der grenzenloſe Leichtſinn, mit welchem ſie Ehrentitel austheilen. Der Grad Art. Mag., 
welcher in früheren Jahren von Bedeutung war, nun aber durch das Verſchleudern des- 
ſelben in Maſſe, causa honoris, faſt werthlos geworden iſt, wird jährlich an hunderte von 
Perſonen verſchenkt, deren einzige Kunſt darin beſteht, einem Mitgliede der Facultät, oder 
einem der Truſtees zu ſchmeicheln. Ein geſchickter Handwerker, welcher eine neue Maſchine 
erfunden hat, wird in aller Eile zum Magiſter der Künſte geſtempelt, obſchon die einzige 
Kunſt, deren er ſich rühmen kann, die Kunſt der Erfindung iſt. Oder ein Mann, der 
ausgezeichnete Naturanlagen zur Mathematik hat, in allen anderen Beziehungen aber 
ſehr unwiſſend iſt, wird bevollmächtigt, das erſehnte M. X. hinter ſeinen Namen zu 
ſchreiben. Unter den vielen Fällen, in denen dieſer Titel auf ſolch ſchnöde Weiſe ver— 
ſchleudert wird, mag es ſich allerdings hie und da zutragen, daß ein Name es durch 
eiſernen Fleiß zu etwas Ordentlichem auf dem Gebiete der Literatur, Wiſſenſchaft oder 
Kunſt gebracht hat, ſo daß er mit vollem Rechte gründlich geſchulten Männern an die 
Seite geſtellt werden kann. Ein Titel, der einem ſolchen ſelbſtgemachten Manne als An- 
erkennung ſeiner Errungenſchaften verliehen wird, gereicht dann ſowohl der Anſtalt, 
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welche ihn ertheilt, zur Ehre, als der Perſon, welche ihn empfängt. Solche Fälle ſind 
jedoch äußerſt ſelten und können kaum in Anſchlag gebracht werden. — Wenn nun ſchon 
eine Anſtalt dadurch, daß ſie unwürdigen Perſonen den Magiſtertitel verleiht, in den 
Augen aller Gebildeten an Achtung verliert, um wie viel mehr muß ſie durch das Ver— 
ſchwenden der höheren Grade Verachtung auf ſich herabbringen! In dieſem Lande 
regnen die Doctorentitel in Maſſe auf Männer herab, die ſo wenig von Theologie oder 
Rechtsgelehrſamkeit verſtehen, als der Bauer vom Sanskrit, und die weder die Gottes- 
gelehrſamkeit noch irgend eine andere Wiſſenſchaft zu lehren im Stande ſind. Von den 
300 Doctoren der Theologie, die jährlich in den Vereinigten Staaten fabricirt werden, 
einige ſogar von gewiſſen Mädchen-Erziehungsanſtalten, darf man ohne Bedenken an⸗ 
nehmen, daß wenigſtens zwei Drittel die Auszeichnung nicht verdienen. In Europa — 
mit Ausnahme der ſchottiſchen Univerſitäten, die in dieſer Beziehung leider auch ziemlich 
leichtfertig find — bedeutet der Doctortitel wirklich etwas. Entweder wird er in cursu 
verliehen, nach jahrelangem Studium und ſtrengen Prüfungen, wie das auf den Univerſi⸗ 
täten Deutſchlands und Hollands namentlich der Fall iſt, oder wenn derſelbe causa 
honoris verliehen wird, ſo geſchieht es ſtets als Beweis der Anerkennung großer Leiſtungen 
auf wiſſenſchaftlichem Gebiete, ſei es als Schriftſteller, oder als Lehrer. Wie ganz anders 
iſt es hier zu Lande! Wie viele von unſeren Doctoren der Theologie verſtehen Latein? 
Wie viele find im Stande, das Neue Teſtament im Urterte zu leſen“ des Hebräiſchen gar 
nicht zu gedenken. Wie viele verſtehen noch eine moderne Sprache neben der engliſchen? 
Wie viele haben ſich die Mühe gegeben, die deutſche Sprache zu erlernen, um die Werke 
der Gelehrten Deutſchlands benützen zu können, obwohl ſich ihnen die ſchönſte Gelegen— 
heit dazu überall in dieſem Lande darbietet? Wir wiederholen mit Nachdruck: Das 
Verſchleudern des Doctordiploms auf eine ſolch leichtfertige Weiſe gereicht unſeren 
Collegien zur Schande, erniedrigt ſie in den Augen aller Gebildeten, und ſchwächt ihren 
Einfluß.“ Nachdem hierauf weiter nachgewieſen wird, wie auf gleiche ſchnöde Weiſe der 
Grad des Doctors der Rechte gem ißbraucht wird, heißt es zum Schluß: „Wir machen 
uns durch unſere ſprichwörtlich gewordene Freigebigkeit, mit der wir Titel verſchenken, in 
den Augen der europäiſchen Nationen lächerlich. Ja wahrlich, wir haben unſeren Nach⸗ 
barn jenſeits des Oceans Urſache genug gegeben, unſer ganzes Erziehungsweſen als 
americaniſchen Humbug zu bezeichnen, und nicht eher werden wir ihre Achtung wieder 
gewinnen, bis unſere Collegen entweder übereinkommen, gar keine honorary degrees 
mehr zu ertheilen, oder ſie doch nur in höchſt ſeltenen Fällen als Anerkennung großer 
Leiſtungen auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft zu verleihen.“ 

Frauenſtimmrecht. Von 232 Congregationaliſtengemeinden erlauben 127 den 
weiblichen Gliedern in Gemeindeangelegenheiten zu ſtimmen; eine große Anzahl von den 
übrigen 105 Gemeinden geſtattet ihnen das Stimmrecht in Berufungsſachen. 

Illinois. Die Supreme Court von Illinois hat entſchieden, daß das Vermächtniß 
von Stephan Griffith, durch welches Land im Werth von $50,000 an die Americaniſche 
Tractat⸗ und Bibelgeſellſchaft und die Kirchenbau-Geſellſchaft der B. M. Kirche vermacht 
wird, ungültig iſt, auf den Grund hin, al keine fremde Corporation Grundeigenthum 
im Staate beſitzen kann. (Apol.) 


II. Ausland. 


Ueber die „Erklärung“ der fünf Miſſionare in Oſtindien ſpricht ſich das Mecklen- 
burg. Kirchen- und Zeit⸗Blatt vom 23. Februar wie folgt aus, es fet „zwar zu bedauern, 
daß die Miſſionare ohne allen Beruf auf den Kampfplatz treten und dadurch möglicher 
Weiſe eine Spaltung unter den Miſſionsfreunden hervorrufen“, jedoch ſetzt das Blatt 
hinzu: „Andrerſeits läßt ſich nicht leugnen, daß die Vorwürfe der Miſſionare nur zu ge- 
rechtfertigt find. Wer die Verhältniſſe einigermaßen kennt, der weiß, daß Miſſouri in 
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erſter Linie für die reine Lehre kämpft. Wer ein ſolches Eintreten für das lautere Be— 
kenntniß unferer Kirche Phariſäerthum oder Theologie der Staare nennt und als Friedens- 
ſtörung bezeichnet, der ſcheint es ſelbſt nicht Ernſt mit dem Bekenntniß zu nehmen und 
unter dem Schein des Fortſchritts oder der Fortbildung der Bekenntniſſe ſeine eigenen 


Fündlein an den Markt bringen zu wollen. Solcher Falſchmünzerei gegenüber den vollen 


Ernſt des unveränderten und ungeſchmälerten Bekenntniſſes betont zu haben iſt Miſſouri's 
unbeſtreitbares Verdienſt, das zu vertheidigen die fünf Miſſionare allerdings keinen Be- 
ruf haben.“ — Wir meinen, wo Rechtgläubige nicht nur perſönlich, ſondern auch in Be— 
treff ihres Glaubens und Bekenntniſſes angegriffen werden, da hat jeder Genoſſe des— 
ſelben Glaubens Beruf genug, auf den Kampfplatz zu treten. Vergleiche Epheſ. 4, 4. 
1 Kor. 12, 26. 2 Tim. 1, 8. 

Ein merkwürdiges Zeugniß iſt es, was in dem Februar-Heft der Erlanger Bette 
ſchrift S. 109. f. abgelegt wird. Da heißt es in einem Artikel „Pia desideria in Be- 
treff des theologiſchen Studiums“ unter Anderem wie folgt: „Man behauptet, daß die 
in Miffionsanftalten, americaniſchen Predigerſeminarien gebildet worden, nicht ſelten 


mit reicheren Schätzen von Kenntniſſen, die zur Führung des geiſtlichen— 


Amtes nothwendig ſind, ausgerüſtet ſeien, als viele gleichbegabte und gleich 
fleißige Theologen, die ihre Bildung auf (deutſchen) Univerſitäten empfangen. Muß 
man da nicht annehmen, daß dort die Art des Vortrags mehr dem eigentlichen Zweck der 
theologiſchen Vorleſungen und dem Verſtändniß der Zöglinge angepaßt wird? Möchten 
die Herren Docenten in ihren Vorleſungen wie in den Büchern, die ſie für Studenten 
und Pfarrer ſchreiben, auch einer einfachen, klaren Sprache ſich befleißigen! Wenn 
nomina nicht odiosa wären, fo ließe ſich eine lange Reihe abſtruſer Schriftſtellerei 
anführen.“ 

Luther⸗Literatur. Auf der Univerſitätsbibliothek zu Roſtock iſt ein für die Refor⸗ 
mationsgeſchichte nicht unwichtiger Fund gemacht worden. Profeſſor Dr. Fr. Schirr⸗ 
macher hat daſelbſt unlängſt „Epistolae Doctoris M. Luther i et Acta colloquii 
Marpurgensis in causa sacramentaria“ aufgefunden, mit deren Herausgabe derſelbe 
jetzt beſchäftigt iſt. (Allgem. ev.-luth. Kz.) 

Leipziger theologiſche Facultät. Im vorigen Jahrgang dieſer Zeitſchrift theilten 
wir mit (S. 344.), wie der Pilger aus Sachſen die Leipziger Univerſität Paſtor Ruhland 
gegenüber als den „Hort der rechtgläubigen Theologie“ geprieſen habe. Größere Blind- 
heit eines auf ſtrenges Lutherthum Anſpruch machenden Redacteurs läßt ſich kaum denken. 
Wie es mit dieſem „Horte“ und mit der ſächſiſchen Landeskirche, die ſich auf denſelben 
verläßt, ſtehe, berichtet Dr. Münkel in ſeinem Neuen Zeitblatte vom 16. März in Folgen- 
dem: „Die Univerſität Leipzig wurde in der zweiten Kammer des ſächſiſchen Landtages 
auf ihre theologiſche Facultät angeſehen, welche lange Zeit die größte Zahl der Theologie 
Studirenden aus ganz Deutſchland an ſich gezogen hat. Dem Dr. Genſel gefiel dieſer 
Zufluß gar nicht, weil Leipzig mit Erlangen um den traurigen Ruhm ſtreite, eine Pflanz- 
ſtätte der ſtarren Orthodoxie (!) zu fein. Er ſagte nun zwar nicht, daß Leipzig mit 
Heidelberg und Gießen um den traurigen Ruhm der leerſten Hörſäle ſtreiten ſolle; aber 
er verlangte doch, daß Profeſſoren von ,vermittelnder Richtung angeſtellt werden follten. 
Dieſe vermittelnde Richtung bezeichnete Ludwig näher dahin, daß „Freiſinnige angeſtellt 
werden müßten, ſolche, die in ihrem Sinne vom chriſtlichen Glauben frei und los ſind. 
Das nennt man eine vermittelnde Richtung! Dabei gab er die ſcharfſinnige Beobach— 
tung zum Beſten, daß die Leipziger Orthodoxie ſchuld an der Abnahme der Theologie 
Studirenden in Sachſen ſei. Der Miniſter v. Gerber antwortete, daß es unter den 
jüngeren Docenten ein oder zwei dieſer freien Richtung gebe. Uebrigens gehöre wohl 
die gute Hälfte der Profeſſoren der vermittelnden Theologie an, und die andere orthodoxe 
Hälfte zeige eine große Verſchiedenheit der Meinungen, fei alſo nichts weniger als ,ftart 
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orthodox“. Dann aber erklärte v. Gerber, wenn er einen freiſinnigen Theologen fände, 
der ſich nach Gelehrſamkeit und Charakter tüchtig erweiſe, ſo würde er gar kein Bedenken 
tragen, zu ſeiner Anſtellung in Leipzig mitzuwirken. Geſchieht das, ſo wird man auch 
kein Bedenken tragen dürfen, ſolche Männer im Predigtamte anzuſtellen. Denn wie auf 
höchſten Befehl die angehenden Geiſtlichen gelehrt werden, ſo werden ſie auch als an— 
geſtellte Geiſtliche lehren dürfen. Da blüht ja der Weizen des Proteſtanten-Vereins! 
Der Antrag von Genſel und Ludwig auf baldige Anſtellung eines entſchieden freiſinnigen, 
hiſtoriſch-kritiſchen Profeſſors wurde mit 46 gegen 23 Stimmen angenommen.“ Cultus⸗ 
miniſter Gerber ſteht an der Spitze des Kirchenregiments. Und auf dieſes Kirchen- 
regiment ſetzen die ſtrenggläubig ſein Wollenden ihre Hoffnung! O des Rohrſtabs! 
Von ihm ſagt die Schrift: „Welcher, wenn ſie ihn in die Hand faſſeten, ſo brach er und 
ſtach ſie in die Seiten; wenn ſie ſich aber darauf lehneten, ſo zerbrach er und ſtach ſie in 
die Lenden.“ Ezech. 29, 6. 7. W. 
Sachſen. Wie ſegnete man ſich in Sachſen, als vor mehr als einem Jahre der 
notoriſche Rationaliſt Sydow in der preußiſch-unirten Kirche für fähig erklärt wurde, ein 
„evangeliſches“ Predigtamt zu verwalten! Und was thut man nun, da ſich auch ein 
„ſächſiſcher Sydow“ gefunden hat, wie das Mecklenburger Kirchenblatt ganz richtig den 
Dr. Sulze nennt? Folgendes berichtet die Allgemeine Ev.-Luth. Kz. vom 11. Februar: 
„Paſtor Dr E. Sulze in Chemnitz hat trotz der geringen Majorität (9 gegen 8 Stim- 
men), mit welcher er zum Pfarrer in Neuſtadt-Dresden gewählt wurde, und trotz der Be— 
dingung feiner Wähler, die von ihm herausgegebene „Leuchte eingehen zu laſſen, ſelbſt 
wider Erwarten ſeiner Freunde die auf ihn gefallene Wahl angenommen. Von ſeiten 
des Kirchenregiments ſcheint der Beſtätigung der Wahl kein Hinderniß entgegengeſetzt zu 
werden.“ — Es iſt in der That betrübend, wenn auch bei ſolchen Vorkommniſſen ſelbſt 
denen in Sachſen, welche wirklich Lutheraner ſein wollen, über ihre Landeskirche die 
Augen noch immer nicht aufgehen. Aber das iſt die bittere Frucht der Verleugnung und 
fie macht immer blinder. W. 
Injurienproceß gegen einen ſtrafenden Prediger. Das Verhalten der welt- 
lichen Gerichte gegen einen Prediger, wenn gegen denſelben von einem Gliede ſeiner Ge— 
meinde eine Injurienklage deswegen angeſtrengt wird, weil der Prediger gegen dasſelbe 
die Epanorthoſe (2 Tim. 3, 16.) angewendet hat, iſt in verſchiedenen Staaten ſehr ver— 
ſchieden. Auch hier in America fällen bei ſolchen Gelegenheiten die Richter, oft in dem- 
ſelben Staate, ein ganz verſchiedenes Urtheil. Intereſſant iſt, was in dieſer Beziehung 


der „Pilger aus Sachſen“ vom 19. März mittheilt. Es iſt Folgendes: „Peinlich berührt 


folgender Fall aus Sachſen. Ein Mann kommt zu dem Geiſtlichen ſeiner Parochie und 
bittet ihn, behufs Erlangung eines Stipendiums zu ſeinem bevorſtehenden goldenen Ehe— 
jubiläum um ein Zeugniß, in welchem nach den Statuten der Collatur des fraglichen 
Stipendiums die Bedürftigkeit und Würdigkeit des Bittſtellers zu beſcheinigen iſt. Der 
Geiſtliche glaubt auf Grund ſehr glaubhafter Gerüchte über den Mann deſſen Würdig— 
keit nicht atteſtiren zu dürfen und hielt auch keineswegs vor ihm mit dem zurück, was ihn 
zu ſolcher Weigerung beſtimme. Der Jubiläumscandidat ſtellt Alles, was ihm vor— 
gehalten wird, in Abrede und verlangt Nennung der Gewährsmänner des Geiſtlichen. 
Begreiflicher Weiſe ſchlägt Letzterer dieſes Verlangen rund ab, und nun kommt es zur 
Klage. Das Reſultat iſt, daß der Geiſtliche in allen Inſtanzen auf Grund von § 186 
des Strafgeſetzbuchs zu einer Geldſtrafe von 5 Thlr. und außerdem zur Tragung der 
Koſten verurtheilt wird. Billig fragt man, was ſoll aus der Seelſorge werden, wenn das 
Verfahren eines Geiſtlichen, wie das in Rede ſtehende, dem Strafgeſetzbuch verfällt? 
Aber da das eben von gewiſſen Seiten gewünſcht wird oder doch den Geiſtlichen wenigſtens 
das Recht zu einem „Du biſt der Mann“ entzogen und für gewiſſe Fälle den Cultur 
kämpfern a la Lasker übertragen werden ſoll, fo zieht vielleicht ein anderer Hinweis. Der 
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Wochenſchauer des „Pilgers“ iſt zwar kein Juriſt, ſondern, mit Verlaub zu ſagen, blos ein 


Geiſtlicher. Aber er iſt zufällig in der Lage, auf eine Entſcheidung ſich beziehen zu 
können, welche der preußiſche „Gerichtshof zur Entſcheidung von Competenzconflicten⸗ 
in einem ähnlichen Fall wie dem erzählten auf Anrufung eines für den verklagten Geiſt— 


lichen eingetretenen preußiſchen Conſiſtoriums gegeben hat. Der hohe Gerichtshof ſagte: ; 


„Aeußerungen zur Wahrnehmung berechtigter Intereſſen, Urtheile von Beamten im 


Amte und ähnliche Fälle fallen nicht unter den § 186. Derſelbe hat vielmehr nur ſolche 


Fälle im Auge, in denen freiwillig, ohne jede berechtigte Veranlaſſung, verächtlich 
machende oder herabwürdigende Thatſachen behauptet oder verbreitet werden, nicht aber 
auch Fälle, in denen ein amtliches Intereſſe den Beweggrund zu der Aeußerung abgab. 


Wenn daher Verklagter auch auf ein bloßes, ihm wahr erſcheinendes Gerücht hin oder 


auf Grund deſſen, J was er über den Lebenswandel des Klägers erfahren, einen Vorhalt 
darüber gemacht, ſo iſt doch vor allen Dingen anzunehmen, daß er damit ein berechtig— 


tes amtliches Intereſſe verfolgt hat. ... War die Form, in welcher ſich Verklagter 


über den Charakter des Klägers ausgeſprochen hat, zu ſchonungslos, ſo gehört die Rüge 
derſelben vor ſeine vorgeſetzte Disciplinarbehörde, nicht aber liegt eine der richterlichen 


Beſtrafung zu überlaſſende Amtsüberſchreitung vor, indem die Abſicht zu beleidigen ö 


fehlt.“ — In Preußen zeigt alſo der Richterſtand mehr Einſicht in den Unterſchied 
zwiſchen Staat und Kirche, als der in Sachſen. 

Preußiſche Landeskirche. Wie eilenden Schrittes es mit derſelben e geht, 
beweist folgender Bericht Dr. Münkel's: „Paſtor Werner iſt in der Provinz Branden- 
burg in Guben zum Pfarrer gewählt und von dem brandenburger Conſiſtorium beſtätigt. 
Derſelbe war früher in der Stadt Hannover gewählt, beſtand aber wegen ſeines Une 
glaubens das Colloquium vor dem ſtädtiſchen Miniſterium nicht und wurde abgewieſen, 
ohne daß das Landes-Conſiſtorium die Prüfung auf die Rechtgläubigkeit anzuſtellen 
brauchte. Dieſer ſelbe Mann iſt in Brandenburg gewählt, und was ſehr bedeutſam iſt, 
von demſelben Conſiſtorium beſtätigt, welches vor noch nicht langer Zeit über Sydow, 
Werner's Geſinnungsgenoſſen, die Abſetzung erkannt hatte. So haben ſich die Zeiten 
geändert.“ 

Hannover. Folgendes wird der Allg. ev.-luth. Kztg. vom 25. Februar aus Hannover 
geſchrieben: „Schließlich noch die Notiz, daß wir möglicherweiſe in kurzem wieder eine 
Klappiade erleben können, da es den Liberalen nach ſehr großen Anſtrengungen am 
12. Februar gelungen iſt, den freiſinnigen Paſtor Stephan aus Chemnitz zum dritten 
Paſtor an St. Katharinen in Osnabrück durchzuſetzen. Stephan erhielt 784, ſein 
Gegencandidat, Wendt aus Höxter, 550 Stimmen. Bei der Wahl am 27. April 1873 
erhielt Paſtor Klapp von 559 abgegebenen Stimmen 508. Man ſieht daraus, daß die 
pofitiven Mitglieder der Katharinengemeinde fic) endlich aus ihrer Lethargie aufgerafft 
haben, wenn auch dieſer neue Sieg der Liberalen beweiſ't, wie tief ſich der Liberalismus 
in Osnabrück feſtgeſetzt hat.“ — Sonach erfahren wir, daß die ſächſiſche Landeskirche in 
Chemnitz nicht nur einen Sulze, ſondern auch noch einen zweiten ungläubigen Prediger 
in ihrem Schoße trägt. 

Grobe Sündenfüälle der Prediger. Unter dem 12. März ſchreibt die Berliner 
Tribüne: „Ein trauriges Zeichen der um ſich greifenden Sittenverderbniß ſind die ſich 


* 


immer mehrenden Anklagen gegen Geiſtliche und Lehrer wegen Vornahme unzüchtiger 


Handlungen an ihren Schülerinnen. Einen der abſcheulichſten Fälle dieſer Art können 
wir aus einem Orte der Mark regiſtriren, in welchem der dortige Paſtor, ein ſiebzigjähriger 
Greis, ſich, wie durch die Unterſuchung conſtatirt worden, die bezeichneten Vergehen ſeit 
Jahren in erſchwerendſter Weiſe vielfach hat zu Schulden kommen laſſen. Derſelbe iſt 
nunmehr zur Unterſuchungshaft abgeführt worden. Die Handlungsweiſe des alten 
Sünders iſt um fo verwerflicher, als er in ſeinen Worten ſtets förmlich von Frömmig⸗ 
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keit überfloß und namentlich in der Brautkranzfrage gegenüber den Gefallenen ſeiner 
Heerde unerbittlich war.“ — Es iſt das ganz erſchrecklich! O wie ſollten doch vor allen 
Prediger wachen und beten, daß ſie nicht in Verſuchung fallen! Wie ſollten ſie täglich 
und ſtündlich, namentlich in der Stunde der Verſuchung, an das Wort des HErrn 
denken: „Wer aber ärgert dieſer geringſten Einen, die an mich glauben, dem wäre beſſer, 
daß ein Mühlſtein an ſeinen Hals gehänget würde und er erſäufet würde im Meer, da es 
am tiefſten iſt. Wehe der Welt der Aergerniß halber! Es muß ja Aergerniß kommen; 
doch wehe dem Menſchen, durch welchen Aergerniß kommt.“ Matth. 18, 6. 7. Mit 
Recht ohne Zweifel ſagt Polgkarpus Leyſer in der evangeliſchen Harmonie, das erſte 
„Wehe“ fet das „Vae dolentis“', das andere das „Vae poenam denuntiantis“'; die 
geärgerte Welt beklage der HErr, den Aergernißgebenden bedrohe er. Darum wehe dem 
Prediger, der darauf hin ſündigt, nicht achtend die Schmach, die er dadurch auf ſeinen 
Gott und HErrn, auf Kirche und Evangelium bringt, und das ewige Verderben, in das 
er damit theuer erkaufte Seelen zu ganzen Scharen mit ſich hinab reißt! Bei ſolchem 
Zuſtand wird man an jenen Vers des Liedes: „O Ewigkeit, du Donnerwort“, erinnert: 
„O du verfluchtes Menſchenkind, von Sinnen toll, von Herzen blind“ ꝛc. Die Sünden⸗ 
knechte im Prieſterrock meinen freilich zumeiſt, ihre Verbrechen würden verborgen bleiben 
und alſo kein Aergerniß daraus entſtehen, aber Satan, der wohl weiß, welch ein Schaden 
dadurch dem Reiche Gottes geſchieht und welchen Zuwachs dadurch das Reich der Finfter- 
niß und des Todes erhält, ſorgt ſchon dafür, daß das Verbrechen deſſen, der Gottes 
Wort predigt, offenbar werde, und Gott läßt es ihm auch aus gerechtem Gericht über die 
Welt, die die göttliche Wahrheit von ſich ſtößt, und über die Heuchler unter den Chriſten 
gelingen. W. 
Der Vorwurf der Ketzerei iſt bekanntlich in unſeren Tagen etwas faſt Unerhörtes, 
wenigſtens eine große Seltenheit geworden. Es iſt auch in der That für einen modern— 
gläubigen Theologen eine gefährliche Sache, auch nur wieder daran zu erinnern, daß es 
ſo Etwas wie Ketzerei gebe. Daß es jedoch dennoch vorkommt, daß auch ein modern— 
gläubiger Theolog den Vorwurf der Ketzerei und zwar mit vollem Rechte erhebt, davon 
erlauben wir uns hier ein Beiſpiel zu verzeichnen. Dr. v. Hofmann hatte es im letzten 
Decemberheft der Erlanger Zeitſchrift dem wahrhaft toll gewordenen Chiliaſten Clöter 
zum Vorwurf gemacht, daß letzterer durch ſeine vorwiegende Betonung des tauſend— 
jährigen Reiches den Mittelpunct der Heilswahrheit, die Lehre von der Rechtfertigung, 
verrücke. Dieſem Vorwurfe zu entgehen, machte hierauf Clöter in einer eingeſandten 
Entgegnung, wie aller ſolcher Geiſter Art iſt, allerlei Flauſen. Da faßt ihn denn 
Dr. v. Hofmann und ſchreibt ſchließlich: „Ich halte mich an das, was ſeines Amts iſt, 
und frage: was iſt in Predigt und Seelſorge als das zum Heil Nothwendige zu betonen? 
Er (Clöter) antwortet „das künftige Königreich JEſu“, die Kirche antwortet, „die Ver— 
ſöhnung mit Gott“. Welches von beiden der apoſtoliſche Weg fet, iſt 2 Cor. 5, 20. bis 
6, 2. zu leſen. Wer es dort nicht lernen will, den will ich es auch nicht lehren, ſondern 
thue nach Tit. 3, 10.“ (Erl. Ztſchr. März⸗Heft. S. 166.) W. 
Ein bekehrter (?) geweſener Kenotiker. L. Stählin ſchreibt in dem März⸗Heft 
der Erlanger Zeitſchrift: „Man hat theologiſcherſeits der Lehre von der Kévoore eine neue 
Faſſung gegeben. Man hat geſagt: Chriſtus habe ſich, indem er Menſch ward, alles 
deſſen begeben, was Gott nicht weſentlich iſt, um Gott zu ſein, alſo alles deſſen, worin er 
fein Gottſein an der Welt bethätigt. . . . Wir geſtehen, daß wir dieſe neue Faſſung der 
Lehre vom Stand der Erniedrigung Chriſti früher ſelber theilten, aber durch das Studium 
Schelling's (1) und F. Böhme's vollſtändig von derſelben abgeführt worden find. Wer 
der Art, wie Schelling die Bedeutung Chriſti für das natürliche Sein, für den natür— 
lichen Kosmos in's Licht zu ſetzen ſucht, auch nur einige Wahrheit zugeſteht, wird dieſen 
Weg nicht zu gehen vermögen. ... Denn Gott bleibt wohl Gott auch ohne jede Be— 
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ziehung auf die Welt. Aber die Welt kann nicht beſtehen ohne Gott, und zwar nicht 
blos nicht ohne den Vater, ſondern auch nicht ohne das Wirken des Sohnes... Die 
Weltſchöpfung iſt durch ihn vermittelt, es gibt aber auch keine Welterhaltung ohne den 
Sohn, wie denn die Schrift ausdrücklich lehrt: es beſtehet alles in ihm (Col. 1, 173% 
was doch ſo wenig nur von dem Sohn Gottes in ſeiner gegenwärtigen Seinsweiſe, alſo 
vom verklärten Menſchenſohn geſagt ſein kann, als im vorangegangenen Verſe gemeint 
fein konnte, die Welt fet einſt durch Chriftus in ſeiner gegenwärtigen Seinsweiſe ge— 
ſchaffen worden. Wenn es ſich nach dieſem Wort des Apoſtels in der That ſo verhält, 
„daß der Beſtand des Alls, welcher die zuſammenhaltende Ordnung ſeines Beſtehens in 
ſich ſchließt, an ihm, durch den und für den es iſt, ſeinen Grund hat, in dem er beruhte, 
ſo müßte die Welt aufhören zu beſtehen, falls Chriſtus aufhören würde, Gott in Bezug 
auf die Welt zu fein und als ſolcher ſich zu bethätigen. In dem Streben nach geſchicht— 
licher Anſchauung, nach hiſtoriſcher Wahrheit und Wirklichkeit hat dieſe Lehre die be— 
dingende Vorausſetzung aller Geſchichte, den tragenden Grund des ganzen Kosmos und 
ſeiner Geſchichte aufgelöst und zerſtört. Es iſt ein weltumſtürzender Gedanke, den dieſe 
Lehre ausſpricht, und kaum iſt dabei etwas verwunderlicher als der Contraſt zwiſchen 
ihrem weltzerſtörenden Inhalt und der Argloſigkeit, mit der dieſelbe vorgetragen wird.“ 
Aber, fest Stählin ſogleich hinzu: „Nicht als ſeien wir deshalb genöthigt, zur altdog⸗ 
matiſchen Lehre zurückzukehren!“ — Siehe da, modern-gläubige Theologie! Um ſich mit 
der Philoſophie zu verſöhnen, ſetzt ſie an die Stelle eines beſonders anſtößigen Dogma's 
einen ihr einkommenden Gedanken, aber ſiehe! da zeigt ihr wieder die Philoſophie, wie 
fie ja dadurch in Widerſprüche gerathe! Flugs macht fie wieder Kehrt; nur daß fie bei 
Leibe nicht zu Gottes Wort umkehrt. Das iſt aber die wohlverdiente Schmach der 
neueren Theologie, daß ſie ſich vor aller Welt von der Philoſophie am Narrenſeile 
führen läßt. W. 

Schulzwang. In Gladbach und Rheinberg haben zwei Kreisconferenzen von 
Lehrern, letztere am 10. Februar, Reſolutionen über die confeſſionelle und intercon⸗ 
feſſionelle Volksſchule angenommen, in denen es unter Anderem heißt: „Jede zwangs— 
weiſe Verpflichtung der Eltern, ihre Kinder in interconfeſſionelle Staatsſchulen zu ſchicken 
(das Verbot confeſſioneller Privatſchulen), wäre ein derartiger Eingriff in die religiöſe 
Freiheit des Volkes, eine derartige Bedrückung und Vergewaltigung der Gewiſſen, daß 
dieſelbe nur mit einem Gewaltact aſiatiſcher Despotie zu vergleichen wäre. 

Wucherfreiheit. Otto Glagau ſchreibt in ſeiner Schrift: „Der Börſen- und 
Gründerſchwindel in Berlin“: „Die Wucherfreiheit privilegirte die ‚Halsabſchneider“, 
Pfandleiher und Rückkaufshändler, jene Vampyre und Blutegel, welche ſich auf Koſten 
des Leichtſinns und der Noth mäſten, und ihre Opfer unter allen Schichten der Gefell- 
ſchaft fordern.“ 

Rußland. Das Generalgouvernment der Oſtſeeprovinzen ſoll aufgehoben und 
dieſe im Grunde deutſchen und lutheriſchen Provinzen fortan in Petersburg verwaltet 
werden. Der Pilger aus Sachſen ſagt in Beziehung hierauf ganz richtig: Daß dieſer 
ſelbſtherrliche Regierungsact unſern lutheriſchen Glaubensgenoſſen in den Oſtſeeprovinzen 
nicht zu gute kommt, ſondern im Gegentheil eine weitere Ruſſificirung bedeutet und die 
alten Verſuche, die Lutheraner in die Arme der griechiſchen Kirche zu treiben, nur er- 
leichtert, iſt nur zu gewiß. 

Nekrologiſches. Der außerordentliche Profeſſor der Theologie in Leipzig, Dr. Joh. 
Delitzſch, der älteſte Sohn Profeſſor Dr. Franz Delitzſch', iſt geſtorben. 
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